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Abstract 

 
A heuristic method for parsing Swedish text, heuristic schema parsing, is described and im-

plemented. Focusing on main clause (primary) analysis, a collection of licensing techniques 

for removing non-primary verb candidates is employed, leaving e.g. the primary verbs, parti-

cles and conjunctions (bounded key constituents) that delimit the content of the fields in 

Diderichsenôs sentence schema. Hereby, the subsequent identification of constituents which 

do not have an upper bound on their length (subject, object/predicatives and adverbials) can 

be identified relying to a lesser on extent explicit pattern matching, and more on different heu-

ristic rules. For phrase type identification and delimitation of these constituents, when adja-

cent to each other, a novel chunking technique, rank-based chunking, is applied. Following 

this, a series of further rules merge chunks into larger ones, aiming at a final number of nomi-

nal chunks compatible with the valency information of the main verb. The aim is to identify 

full nominal and adverbial constituents, including post-modifiers. The implementation uses 

the Stockholm Umeå Corpus 2.0, a corpus which is balanced for different genres in published 

Swedish text. SUCôs tagset is also used unmodified in part-of-speech tagging which enables 

the program to deal with input text. The functional parsing, which includes no explicit lan-

guage-defining grammar component is carried out technically using an object-based represen-

tation of clause structure. 

 

Although output formats and types of evaluations of correctness are very different in parsers 

for Swedish text, it is claimed that the manual approach presented can provide high accuracy, 

which can be improved given more time for development. 

 

The thesis work also includes two prototype applications, both requiring high accuracy of the 

sort of functional syntactic analysis described here. The first one is an implementation of 

automatic syntactic fronting in the area of text editing for Swedish, where the user is pre-

sented with a syntactically analyzed copy of her writing, from which paraphrases easily can 

be generated. The second application is in the field of natural language query systems and 

produces questions with answers from an arbitrary declarative input text. This prototype in-

corporates a text database from Swedish Wikipedia, and investigates primarily generation of 

WH-questions formed via fronting of unbounded primary constituents. The questions are gen-

erated as a text is opened and thus permits users to only ask the available ones, thus aiming at 

a high precision value. 

 

Keywords: Diderichsenôs sentence schema, positional grammar, field grammar, licensing 

techniques, Stockholm Umeå Corpus, schema parsing, rank-based chunking, syntactic front-

ing, paraphrasing, question generation, natural language query systems, Swedish WordNet 

 

See also Summary in English at the end of this thesis  
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Swedish Text 

Författare: Kenneth Wilhelmsson 
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Sammandrag 

 
En heuristisk metod för parsning av svensk text, heuristisk schemaparsning, med implementa-

tion beskrivs. Med fokus på huvudsatsanalys används en samling licensieringstekniker för att 

utesluta icke-primära kandidater till de längdbegränsade (eng: bounded) nyckelkomponenter 

som avgränsar fält och andra utrymmen i Diderichsens satsschema. Härigenom kan de funk-

tionella konstituenter som är (potentiellt) obegränsade i längd (eng: unbounded), subjekt, ob-

jekt/predikativ och adverbial, identifieras genom att i lägre grad använda explicit matchning 

av flerordsled och istället tillämpa olika heuristiska regler. För frastypsbestämning och av-

gränsning av dessa konstituenter, när de är angränsande, presenteras först en ny segmente-

ringsmetod, rangbaserad chunkning. Denna segmentering följs av en serie möjliga samman-

fogningar som syftar till att nå ett antal nominala led som är kompatibelt med valensen hos 

satsens huvudverb. Målsättningen för denna metod är identifikation av hela nominala och 

adverbiella led, inklusive efterställda attribut. Detta avhandlingsprojekt baseras på Stockholm 

Umeå Corpus 2.0 som speglar olika genrer av svensk publicerad text. Dess tagguppsättning 

används också omodifierad i en ordklasstaggare som möjliggör hantering av valfri textinput. 

Den inre representationen av en textmening, under denna funktionella syntaxanalys som inte 

innehåller någon explicit språkdefinierande grammatikkomponent, är objektbaserad. 

 

Även om utdataformat och förutsättningar för korrekthetsutvärderingar varierar mycket för 

svenska parsningsprojekt, hävdas att ansatsen kan ge hög korrekthet, vilken kan förbättras om 

mer tid ägnas åt det manuella regelskrivandet. 

 

Avhandlingsarbetet inkluderar även två prototyptillämpningar som båda kräver hög korrekthet 

av den analysform som här produceras. Den första är en implementation i området ordbehand-

ling där en användare ges möjlighet att automatiskt parafrasera skrivna textmeningar då syn-

taxanalys av dessa visas. Den andra applikationen som presenteras tillhör området natural 

language query systems och genererar automatiskt frågor till en godtycklig införd text. Denna 

prototyp inbegriper textdatabasen från svenska Wikipedia och undersöker främst generering 

av hv-frågor som bildas genom spetsställning och mappning till frågeord. Frågegenereringen 

sker när en text öppnas och tillåter frågor från användaren med speciellt fokus på precion-

värdet ï hög korrekthet på svaren givet frågorna. 

 

Nyckelord: Diderichsens nordiska satsschema, positionsgrammatik, fältgrammatik, licensie-

ringstekniker, Stockholm Umeå Corpus, schemaparsning, rangbaserad chunkning, spetsställ-

ning, parafrasgenerering, frågegenerering, naturligt språk-frågesystem, svenska WordNet  
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Avhandlingens vokabulär och konventioner 

 
Det nedanstående är en uppställning av några termer, inklusive förkortningar, 

som används i texten. De flesta av dessa tillhör vedertagen terminologi inom 

språkvetenskapen. Se även Index längst bak. 

 

Adverbiell:  Ett adverbiellt led uppbär adverbialroll, motsats till nominal, och är 

typiskt en adverb- eller prepositionsfras. 

Begränsad: Av begränsad (potentiell) längd. Termen används i detta avhand-

lingsprojekt i analogi med engelska bounded. I satsschemaanalysen är de posi-

tionsinnehåll som bara kan rymma ett eller ett fåtal ord begränsade (icke-

rekursiva). Häribland finns verb, partiklar, satssamordnande konjunktioner m.fl.  

(Detta har inte med bundet adverbial att göra.) 

Efterdel: I detta arbete: beteckning för hela fältet efter finitet i en icke-

hjälpverbskonstruktion. Detta fält hanteras utan att eventuell gräns mellan mitt- 

och slutfält görs. 

Finit : Finit verb, ett sådant som normalt krävs för att skapa en fullständig sats 

och står i presens, preteritum eller imperativ. 

Fristående led: Att ett led är fristående innebär i detta arbete att det innehar en 

egen position i satsschemat, eller skulle kunna ha det (om t.ex. två objekt delar 

på N-positionen). Det är alltså inte en del av något annat satsled på den aktuella 

nivån. 

Fundament: Den första positionen (före det finita verbet) i det normala sats-

schemat, dit ett led kan spetsställas (fundamenteras) från sin kanoniska position, 

se även Satsbas. 

Förfält: En position i det utökade satsschemat som föregår fundamentet och ty-

piskt innehåller en konjunktion men även längre initiala annex: Till Paris, de 

ville dit nu. 

HV-frågor:  Frågeordsfrågor. Frågor som inleds med ett hv-ord kan motsvara 

ett satsled. Av engelska wh-questions: Vad, var, varför, vem, när m.fl. Jfr V1-

frågor. 

Infinit: Diderichsens danska term, icke-finit verb. Förekomst kan indikera 

hjälpverbskonstruktion och oftast avgränsat mittfält. 

Licensiering: (främst av verb) Tillåtande av t.ex. verbförekomster. Genom li-

censiering av verb på underordnade nivåer klargörs de återstående (primära) 

verben. Därmed får licensiering i den aktuella metoden nästan betydelsen bort-

tagning (av kandidat). Se vidare i 2.3 Primärfinitsidentifikation. 

Mamban: Manualen för syntaktisk annotering som kallas Mamban är egentligen 

två olika skrifter från lundaprojekten om tal- och skrivsyntax, den äldre, även 

kallad Manualen, (Loman och Jörgensen 1971) och den nyare (Teleman 1974). 

Den nyare som fokuserar mer på syntaxanalys åsyftas här om inget annat nämns. 



NEO: En vedertagen förkortning för Nationalencyklopedins ordbok (1995ï96). 

I detta avhandlingsprojekt används bitvis valensinformation ur en databas som 

ligger till grund för denna ordbok, och till Svensk ordbok (2009). 

Nominal: Nominala led är de strukturer som uppbär roller som subjekt och ob-

jekt. Enligt en tolkning (av Diderichsen) kan även predikativ ingå (se Formel 4). 

Obegränsad: Som obegränsade (unbounded) satsled räknas de nominala och 

adverbiella leden: subjekt, objekt/predikativ och adverbial. Dessa har (potenti-

ellt) obegränsad längd. 

Precision: Precision-värdet är ett mått på hur felfri en mängd uppmärkningar är, 

hur stor del av den som innehåller enheter som verkligen borde finnas däri (jfr : 

recall). 
 

 

 

Formel 1 Precision-vªrdet kan beskrivas som hur ôrenô resultatmªngden ªr om 

varje felaktigt svar ses som förorenande av denna. 

 

Primär : På huvudsatsnivå i satslösning. I Den som vi valde vann är vann 

primärt finit och hela segmentet den som vi valde är primärt subjekt. 

Recall: Recall-värdet är ett mått på hur många av de enheter som borde finnas i 

en svarsmängd som verkligen finns där, och hur många som missats att välja ut.  
 

 

 

Formel 2 Recall-värdet visar hur stor del av de egentliga svaren som systemet 

har i sin mängd av uppmärkningar. 

 

Rektion: Komplement, här speciellt prepositionskomplement, t.ex.: vid dörren, 

mot att rösta. 

Rekursiva led: Obegränsade (unbounded) led, de led som funktionellt uppbär 

subjekt, objekt/predikativ och adverbial. Strukturmässigt är det frastyper som 

NP, PP m.fl. 

Satsbas: Fundamentinnehåll (används t.ex. i SAG). 

Satsled: I texten betyder led förekomst av funktionell kategori och är här be-

gränsade eller obegränsade i längd. Används av SAG ungefär som satsdel. 

SAG: Svenska Akademiens grammatik (Teleman, Hellberg och Andersson 1999) 

S-enhet: Textenhet i Stockholm Umeå Corpus som svarar dels mot textmeningar 

bestående av en eller flera huvudsatser, men därutöver också mot rubriker och 

andra fristående led som inte nödvändigtvis avgränsas av stor bokstav och stort 

skiljetecken (Som om det räckte, Ny lag). Dessa enheter är grundläggande i detta 

arbete och analyseras en åt gången. 



Spetsställning: Spetsställning innebär att ett led flyttas från sin ursprungsposi-

tion, enligt satsschemat till fundamentet (Adverbialspetsställning: Och vi ska 

inte g¬ Ÿ Och inte ska vi g¬) och kallas även fundamentering. Termen topikali-

sering används dock inte enbart med denna betydelse. 

SUC: Stockholm Umeå Corpus, här används genomgående version 2.0 (Ejerhed, 

Källgren och Brodda 2006). 

V1-frågor:  Fundamentlösa frågor (ja/nej-frågor): Tänker ni odla vete här? 

 

Tecknet Ŷ//Ÿ står här för icke-ekvivalens i betydelse, t.ex. Han sprang nog 

Ŷ//Ÿ Nog sprang han. 

 

Se även Index i slutet av avhandlingen.  
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1 Inledning 

 
När tillvägagångssättet för funktionell grammatisk analys av svenska beskrivs i 

välformulerade läroböcker som i Tabell 1 är det i form av en stegvis punktlista. 

Varje textmening, som t.ex. Eftersom det regnade hade de tagit paraplyet i mor-

se kan undersökas med en algoritm som ser relativt likartad ut i litteraturen. 

 

 
 

1 När man gör satslösning i primära satsdelar är det 

lämpligt att börja med att leta rätt på huvudsatsens fini-

ta verb. s. 47 i Josefsson (2001) 

 

 

Eftersom det regnade hade de 

tagit paraplyet i morse 

2 Om det är fråga om en hjälpverbskonstruktion som i 

exemplet identifieras även resten av verbkedjan, dvs. 

huvudsatsens huvudverb. 

 

Eftersom det regnade hade de 

tagit paraplyet i morse 

3 Har man noterat verbfrasens olika delar kan man i 

regel finna subjektet genom den s.k. subjektsfrågan 

òvem/vad är det som + verbfrasen?ò s. 28 (Stroh-

Wollin 1998) 

 

Eftersom det regnade hade de 

tagit paraplyet i morse 

4 Det direkta objektet svarar på frågan Vad/vem + pre-

dikat + subjekt? s. 47 (Josefsson 2001) 

 

Eftersom det regnade hade de 

tagit paraplyet i morse 

5 Sent i analysen eftersöks adverbial, varav TSR-

adverbial besvarar frågor som när, var, hur och varför. 

s. 57 (Stroh-Wollin 1998) 

 

Eftersom det regnade hade de 

tagit paraplyet i morse 

 

Tabell 1 Den primära satslösningen sker i läroböcker genom en frågelista rörande satsens 

betydelse.
1
 

 

Om de ovanstående punkterna får utgöra riktlinjer blir det tydligt att det är en 

metod som för alla steg kräver en viss insikt: den som gör övningen måste ha 

förstått satsen för att göra analysen. Det gäller först att veta vad som är huvud-

satsens finita verb, i punkt 1, men också att kunna besvara frågor som verkar 

röra själva betydelsen. Betyder det att det är omöjligt att göra en liknande analys 

som ett förstasteg i en datoriserad parsning, som inte har denna förståelseförmå-

                                                

 
1
 Det bör klargöras att de nämnda läromedlen också ger viss positionsmässig ledning för ana-

lysen, exempelvis att subjektet oftast finns i anslutning till finitet, även om det inte är placer-

ingen som definierar de olika satsleden. 
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ga? Denna avhandling som handlar om funktionell grammatisk parsning ställer 

denna fråga samt frågan om en sådan metod rentav kan vara fördelaktig. 

 

Den metod som nordistiken erbjuder för satslösning på rent form- och placer-

ingsmässiga grunder kommer från den danske professorn Paul Diderichsen, vars 

satsschema innebar ett viktigt bidrag till den s.k. traditionella grammatikbe-

skrivningen av nordiska språk. Eftersom analysen som här beskrivs är maskinell 

kan den alltså inte begagna sig av t.ex. ôsubjektsfråganô (vem/vad + predikat?, 

dvs. Vem/vad hade tagit paraplyet?) enligt Tabell 1 för att bestämma satsers 

subjekt. Till skillnad från flertalet implementationer för svensk syntaxanalys är 

den ändå mer lik nämnda skolövning eftersom den utgår från primära finita verb 

(dvs. finita verb på huvudsatsnivå) i huvudsatser och i finita verbfraser som är 

samordnade på samma nivå. Satsschemat kommer in i bilden som den självklara 

orienteringskarta en mekanisk analys behöver för en analys av svenska utgående 

från ordnings- och formkriterier. Med identifikation av primära finita verb som 

förstasteg möjliggörs en metodik där exakt matchning av andra led på huvud-

satsnivå inte alltid är nödvändig. För att avgöra vilken konstituent som t.ex. 

finns mellan finit hjälpverb och infinit huvudverb, dvs. i mittfältet (nexusfelt, se 

Tabell 2), blir det här ofta möjligt att säga det genom uteslutning. Metoden star-

tar således med analys på huvudsatsnivå ï att nästan samma metodik kan använ-

das för lägre nivåer är en viktig hypotes. Se schemat för bisatsnivå, Tabell 3. Det 

ska sägas att satsschemamodellen för nordiska språk förmodligen är omtyckt 

mycket p.g.a. sin enkelhet och kompakthet och det vore önskvärt om projektet 

inte komplicerar denna pedagogiska sida. 

 

När det gäller grammatisk terminologi är förhoppningen att detta arbete i möjli-

gaste mån ska begagna vedertagna begrepp som fundament på ett så okomplice-

rat och otvetydigt sätt som möjligt, och oftast i överensstämmelse med framför 

allt Svenska Akademiens grammatik (Teleman, Hellberg och Andersson 1999), 

hädanefter kallad SAG, samt nyare läromedel. Det finns dock några smärre 

skillnader, vilka kommer att nämnas. Som huvudsaklig målsättning i arbetet 

med själva analyskomponenten finns en så hög korrekt täckningsgrad av svensk 

text som möjligt ï med hänsyn taget till hur textmeningar är fördelade över 

syntaktiska former. Detta innebär att ovanliga men korrekta syntaktiska varia-

tioner generellt har fått lägre prioritet här, även om korrekt analys också av des-

sa måste vara del av en slutlig målsättning. 

 

1.1 Diderichsens satsscheman 

 

Diderichsen presenterade sin beskrivning av den danska satsens topologi vid det 

åttonde nordiska filologimötet i Köpenhamn, 12 augusti 1935. En resumé av 

detta föredrag blev tryckt året därpå med titeln Prolegomena till en metodisk 
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dansk Syntax och återfinns i Helhed og Struktur (Diderichsen 1966). Från de 

rent textmässiga beskrivningarna av satsledens topologiska ordning som fanns 

där och senare i hans avhandling om satsbyggnaden i Skånelagen (Diderichsen 

1941) har Henriksen (1986) skisserat de förlagor till satsschema som dessa mot-

svarar. Henriksen (1986) ger denna och annan upplysande information om åren 

kring satsschemats uppkomst. Det verkar som den första tryckta versionen av 

själva satsschemat, tabellgrafiskt, kom först ungefär tio år senare i Elementær 

Dansk Grammatik (Diderichsen 1946), s. 186. I boken finns schemat med som 

en pedagogisk översikt över ordningen hos satsleden.  

 

Idag är huvudsatsschemat vedertaget för beskrivning av de nordiska språken. 

För svenska förekommer det nu i de flesta moderna ôtraditionellaô grammatik-

böcker på grundnivå. Speciellt framskjuten plats har satsschemat hos Holm och 

Larsson (1980). Schemat har oftast omkring sju positioner, fördelade på tre hu-

vudsakliga fält ï fundament, mittfält (nexusfält), och slutfält (innehållsfält), 

ibland med tilläggspositioner för en satsinledande konjunktion före fundamentet 

som og nedan (Och vi gick hem, dvs. forbinderfelt/förfält) eller för verbpartiklar 

(som i Tabell 4).  
 

Forbinder-

felt 

Fundament-

felt 

Nexusfelt Inholdsfelt 

V-

plads 

N-

plads 

subjekt 

A-plads V-plads 

N-plads 

indirekt och 

direkt ob-

jekt 

A-plads 

 

Og så ville jeg jo ikke have sendt h. bogen 
tilbage i 

går. 

Men jeg ville [ -]  jo ikke have sendt h. bogen 
tilbage i 

går. 

 Bogen ville jeg jo ikke have sendt h. [-]  
tilbage i 

går. 

 I går ville jeg jo ikke have sendt h. bogen tilbage. 

  Ville du ikke nok have sendt h. bogen 
tilbage i 

går. 

 Derfor sendte jeg jo ikke  h. bogen 
tilbage i 

går. 

 Så ville jeg jo igår have sendt h. bogen tilbage. 

 Så kom skibet jo ikke.    

 Så kom skibet   [ -]  tilbage i 

går. 

 

 

Tabell 2 Diderichsens huvudsatsschema (aningen förtydligat) efter Sættningsleddene og deres 

stilling ï tredive år efter (Diderichsen 1966). ò[ - ]ò får här beteckna ett ôspårô dvs. markera 

att ledet på aktuell plats spetsställs till fundamentet. Obligatoriska led enligt denna modell är 

normalt finit (finita verb) och subjekt (i de flesta huvudsatskonstruktioner). 
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  N-plads  A-plads V-plads V-plads N-plads A-plads 
 

og om jeg dog ikke ville 
have 

sendt 
h. bogen 

 

tilbage i 

går. 

men att jeg nok ikke kom.    

og at jeg  kom   tilbage i 

går. 

 

 

Tabell 3 Diderichsens bisatsschema (aningen förtydligat) efter sidan 371 (1964, s. 371)
2
 be-

skriver en prototypisk bisatsordföljd utan någon motsvarande fundamentposition.  

 

 

 

Inledare 

 

Mittfält  Slutfält 

 

Satsbas  

(fundament) 

Finit 

verb 
Subjekt 

Sats-

adverbial 

Icke-

finit 

verb 

Partikel-

adverbial 

Objekt, 

eg.  

subjekt,  
predikativ 

och  

objekt-

liknande 
adverbial 

Övrigt 

adverbial 

 

Ni 

 

 

hade 

 

 

[ - ]  

 

nog funnit på något nytt 
nästa 

dag. 

 

Igår 

 

hade det faktiskt passerat  en tankbil 
på  

vägen. 

 

Tabell 4 I Svenska Akademiens språklära (Hultman 2003), sida 292, ser det svenska huvud-

satsschemat ut på ett inte alltför annorlunda sätt (för enkelhets skull är det lätt modifierat). 

 

Schemat inkorporerar egenskapen som kallas V2 som finns i nästan alla ger-

manska språk, men som är ovanlig globalt sett, och som innebär att finit verb 

utgör satsled på position två i deklarativa huvudsatser. Den första positionen, 

fundamentet, är dock öppet för de flesta andra ledtyper. När ett led inte är flyttat, 

t.ex. spetsställt (placerat i fundamentet, fundamenterat) kan det sägas finnas på 

sin kanoniska position. 
 

                                                

 
2
 Ett nordiskt satsschema som på samma gång täcker bi- och huvudsatsmönster har presente-

rats av Christer Platzack, se t.ex. Platzack (1998), s. 93. 
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1.2 Satsschemat i parsningsprojekt för svensk text 

 

Medan den positionsgrammatiska beskrivningen med satsschemat har en tungt 

vägande roll i teoretisk grammatisk analys av svenska måste frågan ställas vil-

ken roll satsschemat har haft i datoriserad syntaxanalys. I stora svenska pars-

ningsprojekt finns satsschemat ofta med, antingen tydligt inkorporerat i gram-

matikbeskrivningen, eller som en bakgrundsbeskrivning av svensk satsgramma-

tik. Det följande är en listning av några tongivande system utan att vara en helt 

uttömmande sammanställning över alla parsningsprojekt för svensk text. Koden 

är bara tillgänglig i ett fåtal system och satsschemats roll kan därför inte avgöras 

från enbart beskrivningarna i rapporter. 

 

Satsschemat verkar inte ha använts i två system som troligen är bland de allra 

första som åtminstone delvis riktar in sig på svensk text, och vilka båda hade 

ambitionen att på något sätt också göra semantisk analys, nämligen A Natural 

Language Parsing Program for Question Answering (Palme 1971) med ett ge-

nerellt frassstrukturellt ramverk för bl.a. svenska, eller en kontextfri parser skri-

ven i LISP av Welin (1976). Inget av dessa två antagna tidigaste program verkar 

ha hög täckningsgrad för fritext. 

 

Satsschemat finns däremot med i senare frasstrukturella projekt under åttiotalet 

och tidigt nittiotal, t.ex. i Swedish Syntax (Ejerhed 1985) och i unifieringsbase-

rade Uppsala Chart Parser, UCP (Sågvall Hein 1987) som båda använder sig av 

fundamentkonceptet. Bland de svenska parsningsprojekten har Diderichsens 

satsschema mest framskjuten roll i arbetet i teoretiska A Grammar Combining 

Phrase Structure and Field Structure (Ahrenberg 1990) och i två mindre model-

limplementationer. Dessa två använder i likhet med fallet här inte en trädstruktu-

rell eller på annat sätt generativ (eventuellt bidirektionell) grammatikbeskrivning 

enligt vilken textmeningar parsas. Dessa är modellimplementationerna Nexus 

Grammar, NEXG (Sigurd och GawroŒska 1994) samt ett arbete av Lindberg och 

Svensson (1992), se kapitel 5. Båda är Prologimplementationer.
3
  

 

När det gäller mer ytstrukturella, och finite state-betonade parsrar som hanterar 

fri text så finns satsschemamodellen med, åtminstone som teoretisk modell, i se-

nare utarbetning av både Kokkinakis (2001) och Knutsson (2005). Schemat ver-

kar dock inte ha spelat avgörande roll i utvecklingen av grundimplementationer-

na av dessa ytstrukturanalysatorer och används inte i den tillika finite state-

betonade ansatsen för grammatikkontroll av Sofkova Hashemi (2003). Andra 

exempel på senare parserbyggen i avhandlingsprojekt är den inkrementiella an-

                                                

 
3
 Ett exempel på en sådan liknande modellimplementation för danska finns i Danish field 

grammar in typed prolog (Rue 1987). 
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satsen hos Wirén (1992), det unifieringsbaserade systemet av Gambäck (1997) 

och den datadrivna ansatsen av Megyesi (2002), vilka är tre fall där satsschemat 

inte heller verkar ha spelat speciellt stor roll. I Källgrens (1989) algoritm som 

hör till den finite state-influerade MorP Parser (Källgren 1992) görs också bl.a. 

subjekts- och objektsidentifikation utan att satsschemat nämns, även om det 

kanske kan sägas finnas i bakgrunden.  

 

Helsingfors universitets verktyg Constraint Grammar ï restriktionsgrammatik 

(Karlsson, o.a. 1995) rönte stor framgång genom sin metodik med restriktions-

regler i valet av analys, och riktade därmed in sig på den ständiga ambiguitets-

frågan, både för taggning och för parsning. Satsschemat finns med som ett rätte-

snöre i tillhörande litteratur, även om det inte är den definita form vari analysen 

stöps i versionen för svenska, SweCG (Birn 1998). Hur stor roll själva satssche-

mat får beror på precis hur regelskrivningen görs; formalismen är som sådan 

flexibel. Detsamma gäller de senare projekt, som inte heller har varit specialise-

rade just för svenska, och som varit funktionella dependensgrammatiska parsrar. 

Det första är SweFDG av Voutilainen (2001) som överträffar SweCG i korrekt-

het ï för en i nämnda källa definierad uppgift. Den andra är dependensgramma-

tisk parsning med automatiskt inducerade regler som behandlar bl.a. svenska, 

men i princip godtyckligt trädbanksförsett språk: MaltParser (Nivre, Hall, o.a. 

2007). Det betyder att satsschemat finns närvarande i den mån det gör det i träd-

banken, och så kan sägas vara fallet i implementationen för svenska som be-

skrivs i källan. Vidare finns information från Diderichsens satsschema i svens-

karesursen för det typteoretiska ramverket Grammatical Framework (Ranta 

1994). 

 

Det föreliggande arbetet skiljer ut sig genom att innebära ett systembygge för 

parsning av svensk text där satsschemat har en viktigare roll än i de flesta, sam-

tidigt som det är öppet för fri text. De nämnda parsrarna för fri text inbegriper en 

grammatikbeskrivning som är formulerad enligt någon av de olika klasserna i 

den generativa Chomsky-hierarkin som kontextfri grammatik, reguljär gramma-

tik, avknoppningar från dessa (Head-driven Phrase Structure Grammar, Lexical 

Functional Grammar m.fl.) eller andra trädliknande analysformer (dependens-

grammatik). Rent allmänt kan sägas att satsschemat, rimligt nog, ofta finns i de 

system som riktar in sig på funktionell grammatisk analys, medan flera interna-

tionellt influerade system kan ha en rent frasstrukturell analys, kanske eftersom 

de funktionella satsdelarnas inbördes placering ändå är en mindre fråga i ett 

språk med mer fixerad ordföljd som engelska. 

 

Skillnaden mellan de nämnda parsningsmetoderna och den modell som beskrivs 

i kapitel 2 och 3 här, är att analysnivån för resultatet är annorlunda och att ansat-

sen för parsning ser helt annorlunda ut: Användningen av satsschemat påminner 

istället här om ordningsföljden för delstegen i nämnda skolövning primär 
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satslösning enligt Tabell 1. Den analys som hittills görs i programmet gäller en-

bart huvudsatsnivån. Det är dock mycket troligt att denna analys kan utökas till 

underordnade satsnivåer, med tanke på den mer fixerade ordföljden där blir den 

totala korrektheten då troligen högre. Att inleda på huvudsatsnivå innebär ett 

mindre komplext utgångsläge. Flertalet av de ovan nämnda systemen bygger 

alltså på en formalism som direkt eller indirekt har sitt ursprung i den generativa 

grammatikteorin. Grammatiken är ofta löstagbar och eftersom den fungerar åt 

båda håll, både för analys och generering, åtminstone i teorin, kan den kallas 

bidirektionell. En sådan grammatik är oftast formulerad deklarativt och innebär 

en språkdefinition, vilket också är en viktig skillnad gentemot det aktuella till-

vägagångssättet. I programmet som detta avhandlingsprojekt innehåller finns 

inte en grammatik som en löstagbar enhet med ambitionen att kunna fungera 

även för generering, utan systemet är i helhet byggt heuristiskt för just svenska 

med en procedurell metod formulerad i ett imperativt programmeringsmodus. 

 

Medan en parsning till en fullständig satslösning av en mening, t.ex. en trädana-

lys, kan ses som en funktion som har oändligt värdeförråd ï dvs. det finns oänd-

ligt många olika strukturträd som möjliga analyser ï så innebär en satsvis analys 

med satsschemat i praktiken att resultatformen i hög grad är en återkommande 

mängd av ledmönster, exempelvis òadverbial - finit verb - subjekt - adverbial.ò 

Noga räknat är även dessa möjliga resulterande ledmönster per sats ï teoretiskt 

sett ï obegränsade till antalet. Det beror bl.a. på att adverbial grammatiskt kor-

rekt kan staplas i princip obegränsat i varje sats utan samordningar. Antalet verb, 

subjekt och objekt/predikativ är emellertid begränsat per sats och ska vara kom-

patibelt med verbvalens, modus etc.
4
 I kapitel 7 diskuteras vad som skiljer detta 

tillvägagångssªtt fºr satslºsning gentemot vad som kanske kan kallas ôstan-

dardmodellen fºr syntaktisk parsningô. Med detta menas i så fall ett program 

som innehåller en explicit regelbaserad grammatikkomponent (t.ex. skriven i 

den kontextfria grammatikklassen) tillsammans med en specialiserad parsning-

salgoritm (t.ex. Earleys algoritm). 
 

 
  <subjekt> Proportionell konsolidering </subjekt>  

<pfv> innebär </pfv>  

<objekt> att endast de egna andelarna i bolaget redovisas </objekt>  

<tom> . </tom>  

 

Kodexempel 1 Den huvudsatsanalys den föreliggande metoden ger genereras bl.a. i ett XML-

format. Pfv: primärt finit verb (hb09a-051).
 5

 
 

 

                                                

 
4
 Det finns fler konstruktionsaspekter som också teoretiskt sett kan göra antalet led per huvud-

sats obegränsat, se vidare i kapitel 6. 
5
 Exempelnyckel: Kod inom parentes anger företrädesvis ID i SUC-korpusen, version 2.0. 
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Figur 1 Analysen visualiseras i HTML. Det är den övre raden ovan texten som är det faktiska 

funktionella syntaktiska analysresultatet och som visas med färgkodning, vilken ej framträder 

i tryck (hb09a-051). 
 

Att det finns ett i praktiken begränsat antal led att identifiera per sats, tillsam-

mans med de tydliga restriktioner som satsschemat sätter upp ï t.ex. att precis 

ett led föregår det finita verbet i huvudsatsen, dvs. i fundamentet, öppnar för en 

metod som begagnar sig av uteslutningsmetoden på ett helt annat sätt än i andra 

ansatser. En avgörande aspekt av metoden är att den först identifierar de begrän-

sade leden på huvudsatsnivå. Det finita verbet har en särställning bland dessa då 

det är obligatoriskt och har en fast position. Genom att finna det primära finita 

verbet avgränsas fundamentet, och det kan därmed oftast fastställas utan att dess 

struktur egentligen behöver analyseras. Vidare innebär identifikation av andra 

led av begränsade längder (typiskt av längden ett ord) på huvudsatsnivå att ock-

så de andra fälten gränsas av och ofta ôkapslar inô satsled av obegränsad längd. 

 

Detta är en av de tänkta fördelarna med schemaparsning. Den komplexa uppgif-

ten att identifiera ett subjekt genom matchning av en flerordssekvens som kan ha 

en okänd, längd reduceras i många lägen till att avgränsa satsschemats positions-

innehåll med de korta nyckelkomponenterna på huvudsatsnivå. Denna process är 

implementerad genom en samling speciella regler av omkring några olika grund-

typer som licensierar (vilket här, praktiskt sett, innebär att ta bort) kandidater 

till de begränsade leden som inte finns på huvudsatsnivå. Metoden innebär alltså 

att först samla kandidater till de begränsade leden, vilket enkelt kan göras ge-

nom ordklasstaggning för t.ex. finita och icke-finita verb. Andra ledslag kräver 

ordlistor för att identifieras, t.ex. fristående adverbial (icke, emellertid m.fl.) etc. 

Utveckling och förfining av denna licensieringsprocess har pågått under en lång 

period. Resultatet som visas gäller en korrekthet ifråga om identifikation av des-

sa avgränsande hörnstenar i huvudsatsen enligt Kapitel 2. 
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En annan konsekvens av utdataformatet och den analysnivå som detta program 

hittills ger som resultat är att jämförelser med andra systems korrekthet blir 

komplicerade och riskerar att bli missvisande. Detta arbete använder huvudsak-

ligen korrekt ordklasstaggad text för undersökning av syntaxanalysens korrekt-

het, vilket inte gäller i andra projekt. I slutet av Kapitel 3 görs ändå vissa försök 

att relatera de resultat som visas här till några aktuella parsningsresultat som ti-

digare har presenterats för svensk text, även om det poängteras att förutsättning-

arna vid utvärderingar varit alltför olika. 

 

Rent tekniskt innebär detta schemafokuserande program en stor skillnad gent-

emot t.ex. trädbaserade parsningsprogram som har trädrepresentationen både 

som ôinre representationô som byggs med hjälp av en parsningsalgoritm, och 

som slutresultat. Hur programmet här istället representerar information om en s-

enhet och delresultat under analysens gång beskrivs i Kapitel 4. En djupare dis-

kussion om hur denna sorts syntaxanalys skiljer sig från en som bygger på en 

modell med mer explicit grammatikbeskrivning finns i Kapitel 7. 

 

1.3 Forskningsfrågor 

 

En vanlig fråga i detta sammanhang är hur väl Diderichsens satsscheman är an-

vändbara för modern svensk text, vilket naturligtvis är avgörande. Detta avhand-

lingsprojekt har inneburit en i grunden positiv syn på gångbarheten. Några van-

liga specialfall tas emellertid upp i avsnitt 3.6. För att samma optimistiska håll-

ning ska kunna kvarstå när det handlar om implementerad parsning med sche-

mat finns dock flera beroenden. Om det antas att manuell analys Diderichsens 

satsscheman är möjlig: Är det möjligt, eller rentav fördelaktigt, att som här antas 

göra huvudsatsanalys före en utförlig analys av hela strukturen (motsvarande 

fullständig satslösning). Och mer precist, eftersom finita verb på huvudsatsnivå 

utgör de obligatoriska begränsade leden per huvudsats: Hur väl kan dessa abso-

luta nyckelkomponenter identifieras i svensk text? 

 

Kärnfrågan är alltså om denna metod är möjlig att arbeta efter, för att göra pars-

ning med hög korrekthet, och om det finns syntaktiska fenomen som är omöjliga 

att lösa. Som redan nämnts överskuggas enkla jämförelser emellertid av det fak-

tum att analysen ser annorlunda ut, jämfört med den hos andra parsningssystem, 

och kanske därför inte är helt jämförbar. En annan vinkling på samma fråga är 

som nämnts hur väl en syntaxanalys som inte är formulerad med en explicit re-

gelbaserad grammatik egentligen kan göras. 

 

Här ställs också frågor om vilka typer av applikationer som kan byggas med den 

aktuella syntaxanalysen. Den aktuella metoden med sin analysnivå antas kunna 

utgöra en del i många olika språktekniska program. Här presenteras två system-
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typer, i kapitel 5, med egenskaper som dock behöver just funktionell syntaxana-

lys. Det uppkommer fler frågor i kölvattnet av dessa som handlar om automatisk 

omformulering och informationsextraktion (automatisk frågegenerering till 

text). Dessa frågor tar över fokus i slutet av detta arbete, även om deras förut-

sättning är just att själva syntaxanalysen kan ske med tillräckligt bra resultat. 

 

1.4 Representation av svensk text: Stockholm Umeå Corpus 2.0 

 

Den grundläggande frågan vad och hur svensk text är i ett kvantitativt perspektiv 

kommer här att ges ett svar genom en representation av svensk publicerad 1990-

talstext. I likhet med de flesta andra aktuella större parsningsprojekt för svenska 

används nämligen den för forskningsändamål fritt tillgängliga genre-uppdelade 

enmiljonordskorpusen Stockholm Umeå Corpus (Ejerhed, Källgren och 

Wennstedt, o.a. 1992) i detta arbete, närmare SUC 2.0 i SGML-format (Ejerhed, 

Källgren och Brodda 2006).  
 

 

 
 

Diagram 1 Antalet filer i de olika huvudkategorierna av text i SUC. Tillsammans utgör de 

500 filer. Varje fil tillhör också en mer specificerad underkategori, t.ex. AC: Ekonomi. 

 
 

 

 

 

 

 

 

B: Tidningstext: 
Ledare; 17 C: Recensioner; 

27

E: Arbete och 
fritid; 58

F: Populär-
vetenskap; 48

G: Biografier, 
Essäer; 26H: Diverse; 70J: Lärda och 

vetenskapliga 
tidsskrifter; 83

K: 
Skönlitteratur; 

127
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Adverb AB inte 

Determinerare DT denna 
Frågande/relativt adverb HA  när  

Frågande/relativ determinerare HD vilken 

Frågande/relativt pronomen HP som 

Frågande/relativt possessivt pronomen HS vars 
Infinitivmärke IE  att 

Interjektion IN  ja 

Adjektiv JJ glad 
Konjunktion KN  och 

Substantiv NN pudding 

 

Particip PC utsänd 

Partikel PL ut 
Egennamn PM Mats 

Pronomen PN hon 

Preposition PP av 

Possessivt pronomen PS hennes 
Grundtal RG tre 

Ordningstal RO tredje 

Subjunktion SN att 
Utländskt ord UO the 

Verb VB kasta 
 

 

Tabell 5 Varje löpord i SUC 2.0 är uppmärkt med en av ovanstående ordklasstaggar, oftast 

kombinerat med särdragsvärden från Tabell 6
6
. 

 
 

Särdrag Möjliga särdragsvärden 
Ordklasser där särdraget 

är tillämpbart 

Genus 

UTR Utrum 

NEU Neutrum  

MAS Maskulinum 

DT, HD, HP, JJ, NN, PC, PN, 

PS, (RG, RO) 

Numerus  
SIN Singularis 

PLU Plural  

DT, HD, HP, JJ, NN, PC, PN, 

PS, (RG, RO) 

Bestämdhet  
IND  Obestämd 

DEF Bestämd 

DT, (HD, HP, HS), JJ, NN, PC, 

PN, (PS, RG, RO) 

Kasus  
NOM  Nominativ 

GEN Genitiv 
JJ, NN, PC, PM, (RG, RO) 

Verbform  

PRS Presens 

PRT Preteritum 
SUP Supinum 

INF  Infinitiv  VB 

Diates  
AKT  Aktiv 

SFO S-form (passiv eller deponensform) 

Modus  KON Konjunktiv 

Participform 
PRS Presens 

PRF Perfekt 
PC 

Kompareringsform  

POS Positiv 

KOM  Komparativ 

SUV Superlativ  

(AB), JJ 

Pronomenform 
SUB Subjektsform  

OBJ Objektsform 
PN 

Sammansättningsform SMS Sammansättningsform 

Nästan alla ordklasser  

(i teorin) 

 
 

Tabell 6 Möjliga särdrag och särdragsvärden i möjliga kombinationer efter Manual of the 

Stockholm Umeå Corpus version 2.0 (Ejerhed, Källgren och Brodda 2006). Koder inom pa-

rentes innebär att särdragen är tillämpliga på bara en del av ordklassens medlemmar eller att 

bara en del av särdragsvärdena är möjliga. 

 

                                                

 
6
 Härutöver kommer markering för interpunktioner (MAD fºr textmeningsavgrªnsare som ò.ò 

och ò!ò eller MID fºr andra som ò,ò och ò;ò) samt parvisa avgrªnsare (citattecken, parenteser): 

PAD. 
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SUC och de frekvenser för olika grammatiska fenomen som här anges får repre-

sentera svensk publicerad 1990-talstext, vilket också var avsikten vid dess till-

komst, se Diagram 1 och Tabell 5.
7
 SUC 2.0 innehåller svenska texter som pub-

licerats 1990ï1994. Varje löpord och tecken är märkt med ordklass och övriga 

tillämpliga särdrag. Ordet märkt förekommer t.ex. med följande två taggningar: 

PC-PRF-UTR-SIN-IND-NOM (particip, perfekt, utrum, singular, obestämd 

form, nominativ) och VB-SUP-AKT (verb, supinum, aktiv). I korpusen är varje 

löpord uppmärkt med en av ca 150 olika taggkombinationer (ordklass och sär-

drag) enligt Tabell 6. Genom sin uppdelning i nio huvudgenrer av svensk publi-

cerad text blir resultatet från tester på SUC, kanske mer än någon annan text-

samling, talande för vad svensk publicerad text har för egenskaper. 

 

Den ordklass- och särdragsuppmärkning som gjorts i SUC är resultatet av ett 

övervägande för att ge bra korrekthet i uppmärkningen och samtidigt tillhanda-

hålla en användbar kategoriuppdelning för att t.ex. skriva en parsergrammatik. 

Somlig information om ord måste dock tillför as generellt senare i en praktiskt 

tillämpad parser; det gäller hur olika ord med samma taggning måste uppdelas i 

undergrupper för att de fungerar olika syntaktiskt. Exempel på detta är mängd-

ord och olika adverbtyper (se vidare kapitel 2 och 3, samt appendix). I flera 

andra system för taggning och parsning, dock ej här, läggs denna information till 

redan i taggningsprocessen och därmed förändras tagguppsättningen. Se t.ex. 

Carlberger och Kann (1999) där datum, kopulaverb etc. märks upp eller Fors-

bom (2008) där olika hjälpverb märkts upp med olika resultat för korrektheten 

för en därpå grundad ordklasstaggare. I några fall borde taggningen i SUC 2.0 

konsekvent kunna ändras. Det gäller t.ex. respektive, som oftast taggas som ad-

verb men fungerar som konjunktion, eller längs, som alltid taggas som adverb 

men som nästan uteslutande fungerar som preposition. 
 

 
<s id=ab07c - 003>  

<w>Året<ana><ps>NN<m>NEU SIN DEF NOM<b>år</w>  

<w>var<ana><ps>VB<m>PRT AKT<b>vara</w>  

<date>  

<w>1932<ana><ps>RG<m>NOM<b>1932</w>  

</date>  

<d>.<ana><ps>MAD<b>.</d>  

</s>  

 

Ex 1 S-enheterna, här ab07c-003: (Året var 1932.), är de grundläggande enheterna här och har 

ovanstående utseende i SGML-versionen av SUC, vilken används av det aktuella program-

met.  

 

                                                

 
7
 Däremot finns i SUC inslag av ôtalspr¬kô och mycket gammal svenska som ur analysper-

spektiv har visat sig vara bitvis svåranalyserad. Det är det skrivna ordet som avses med text i 

titeln och generellt i denna avhandling. Därmed inte sagt att satsschemat inte används inom 

talspråksforskning. 
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S-enheterna (se Ex 1 och Tabell 7) som alla har sitt eget ID är alltså inte alltid 

fulla textmeningar med en eller flera huvudsatser, utan även ofullbordade me-

ningar, meningsfragment, rubriker och andra enheter som inte ingår i angrän-

sande s-enheter (se exempel i Tabell 12).
8
 I detta avhandlingsprojekt är s-

enheterna de grundläggande föremålen för analys som analyseras enskilt en åt 

gången. Extra informationsmarkeringar i SUC utöver s-enhet och ord med ord-

klasser, t.ex. datummarkering (DATE) eller markering för titlar, beaktas inte 

speciellt här och läggs ej heller till i själva ordklasstaggarna. 
 

 
 Antal s-enheter 74 157      

 Antal löpord 1 166 592   

 Antal unika ord 106 915   

 Antal olika ordklasser 25   

 Antal olika ordklasstaggar (ord-

klass plus särdrag) 
153 

  

 

Tabell 7 Data om Stockholm Umeå Corpus har sammanställts av Megyesi (2002), här i modi-

fierad tabell. 

 

Programmet som är den praktiska implementationen av den här beskrivna meto-

den (se kapitel 4) har förbättrats manuellt ï dvs. regler har skrivits ï under en 

längre period mot en träningsmängd av s-enheter. För användning av SUC i det-

ta avhandlingsprojekt har en uppdelning av denna korpus gjorts. Av de drygt 

74 000 s-enheterna har 8100 (ca 11 %) slumpmässigt utvalda s-enheter avdelats 

och använts som testmängd. Ett rimligt antagande är att korrektheten för analy-

sen är högre i träningsmängdens s-enheter eftersom dessa undersökts mer och 

utgör underlaget för regelskrivningen. Därför är träningsmängden använd här 

när statistik över konstruktionstypers vanlighet i svensk text och frekvenser för 

olika regelanvändningar klargörs. När korrektheten för dessa regelanvändningar 

                                                

 
8
 Ett närbesläktat begrepp är grafisk mening som används t.ex. i Mamban (Teleman 1974) s. 

272  och i Melin och Lange (1986). Det innebär en ordsekvens som inleds med stor bokstav 

och avslutas av òstort skiljeteckenò (punkt, fr¬getecken, utropstecken eller kolon), men som 

inte heller behöver vara huvudsatsformad. S-enheterna i SUC blir i jämförelse ett ännu vidare 

begrepp inkluderande rubriker och andra òrestfragmentò.  

 

Ett annat relaterat begrepp är makrosyntagm som är den enhet som numreras i Mamban. Mak-

rosyntagmer är bl.a. huvudsatser. Mamban räknar med följande typer av makrosyntagmer, 

både satsformade och icke-satsformade (s. 244): påstående, frågande, imperativisk, utrop, 

tilltalsfras, interjektionsfras, direkt anföring och rubrik. 

 

Ytterligare ett annat begrepp är det förvillande enkla mening. Holm (2000) poängterar hur 

SAG (Teleman, Hellberg och Andersson 1999) anvªnder det s¬ att uttrycket òFörst öste han 

vattnet ur ekan, så rodde han ut på det djupaste stället på sjön, och där lade han ut siknätet.ò 

räknas som tre meningar. 
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undersökts är det istället analys av testmängden som undersökts. (Se även Figur 

30 i Kapitel 4). 

 

Korrektheten för taggningen i SUC 2.0 är den högsta som finns tillgänglig givet 

storlek och textkvalitet. Det är dock lätt att finna fel och inkonsekvens vid en 

längre periods undersökning, se avsnitt 4.3. I detta projekt har ansatsen varit att i 

möjligaste mån utesluta de s-enheter som antas innehålla felaktiga taggningar, 

både från tränings- och testmängd. När antagen feltaggning påträffats i en s-

enhet under utvärderingarna har den så ofta som möjligt också uteslutits, åtmin-

stone om taggningen leder till fel syntaktisk analys med metoden. 

 

De mätresultat som presenteras rörande konstruktioners och konstituenters van-

lighet grovt sett, samt den uppmätta korrektheten för analysmetoderna handlar 

idealiskt om hur vanliga de faktiskt är i svensk publicerad text. Även om det all-

tid kan ifrågasättas ifall  SUC utgör en idealisk representation så är den för när-

vande det närmsta en sådan som finns. Det som hindrar en alltför viss tolkning 

om vanlighet är också att frekvensmåtten här, vilka kräver syntaxanalys (t.ex. 

frekvensen för primära verbpartiklar), förutsätter att programmet är helt felfritt i 

sin uppmärkning. Utöver hantering av denna tillrättalagda textkälla analyseras 

också fri text som ordklasstaggas av programmet självt. Bl.a. undersöks då text 

från svenska Wikipedia, se Kapitel 5. 
 

1.5 Avhandlingens disposition 

 

Kapitel 2 och 3 är avhandlingens centrala kapitel om syntaxanalys av svenska 

och beskriver metodik för att finna funktionella led på huvudsatsnivå. Detta sker 

med hjälp av licensieringsregler, en chunkningsteknik för att finna de minsta 

frasstrukturerna, valensdata och andra manuella regler för att sammanfoga seg-

ment på olika grunder. Slutligen görs identifikation av de obegränsade leden ge-

nom en kombination av uteslutningsteknik och strukturanalys. Tillsammans med 

denna metodbeskrivning finns i dessa kapitel studier av förekomstfrekvens för 

olika grammatiska konstruktioner och konstituenter i svensk text. Dessa mått 

och listningar av speciella ordgrupper förmodas vara relevanta även för parsning 

med andra grammatikformalismer och metoder. Kapitel 2 och 3 innehåller en 

del pseudokod men är huvudsakligen en beskrivning utan att redogöra för pro-

grammeringen, så som den faktiskt ser ut. Detta är ett medvetet val eftersom ut-

tryckliga kodexempel risterar att skymma själva metoden. I allmänhet är det 

också möjligt att programmera de olika delstegen på många olika sätt. I Kapitel 

4 redogörs däremot för den programmeringstekniska ansats som valts. Kapitel 5 

innehåller beskrivning av tillämpningar av den heuristiska schemaparsningen. 

Kapitel 6 tar upp framtida forskning och innehåller en teoretisk diskussion. 
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Á Kapitel 2, Identifikation av primära begränsade satsled, redogör för me-

todik för att finna de begränsade leden på huvudsatsnivå, dvs. de positio-

ner i satsschemat som alltid upptas av segment av ett eller ett fåtal ords 

längd eller är tomma. Detta sker genom licensiering av underordnade led-

kandidater efter att bisatser och andra underordnade led identifieras. Den-

na process urskiljer först finiten, därefter icke-finita verb, adverbial av be-

gränsad längd, partiklar, reflexiva pronomen och ôprimära konjunktionerô 

vilka samordnar huvudsatser och verbfraser på huvudsatsnivå. Det är 

kring de i sammanhanget obligatoriska primära finita verben som huvud-

satser och primära finita verbfraser bildas. I detta kapitel ingår även be-

skrivning av identifikationen av förfältsinnehåll, vilka också avgränsar 

framåt. Förfältsinnehåll är dock egentligen inte alltid segment av begrän-

sad längd. 

 

Á Kapitel 3, Identifikation av primära obegränsade satsled, redogör för 

identifikation av subjekt, objekt/predikativ och adverbial på huvudsatsni-

vå (vilka inbegriper de led som ibland kallas prepositionsobjekt). I de 

luckor som avgränsats med hjälp av identifikationen av de begränsade le-

den kan här identifikation ske utan  att i samma grad som uppräknade sy-

stem använda explicit matchning av obegränsade konstituenter. Typfallet 

är hur fundamentet, enligt satsschemat, bara innehåller ett primärt led. För 

typbestämning och avgränsning av dessa led från varandra i andra huvud-

satsfält beskrivs rangbaserad chunkning. Denna procedur skapar chunkar 

(minimala frassegment). Segmenten utökas därefter stegvis med efter-

ställda attribut för att möta det antal nominala led som verbets valensin-

formation och satstyp kräver. Identifikation av subjekt och andra led sker 

här på olika sätt beroende på satskonstruktion. 

 

Á Kapitel 4, Tekniskt utförande, innehåller en beskrivning av implementa-

tionen av den aktuella analysen. Kapitlet innehåller beskrivning av den in-

terna representationen av analysen, aktuell ordklasstaggning och det prak-

tiska förbättringsarbetet. Den praktiska implementationen har både en till-

lämpad ôvisualiseringssidaô och en sida som gör den till en arbetsbänk för 

kontinuerligt förbättringsarbete av analysen. Programmet är byggt så att 

ordgrupper och relationer för sammanfogningsregler för segment osv. kan 

modifieras direkt i gränssnittet när en aktuell analys av en textmening pe-

kar på detta behov. I detta kapitel redogörs även för användning av va-

lensinformation från ordboksdata och en funktionalitet som möjliggör 

formulering av noggranna sökkriterier, inklusive syntaktiska aspekter, 

t.ex. för exempelinsamling och analysförbättring. 

 

Á Kapitel 5, Automatisk textvariation samt automatgenerering av besvarade 

frågor från text, behandlar två applikationsprototyper för svensk text som 
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båda använder den aktuella analystypen. Den andra prototypen bygger 

dessutom på den funktionalitet som beskrivs i den föregående. Att dessa 

två tillämpningar bygger direkt på analysdelen innebär att ytterligare för-

bättring av denna gagnar dem direkt. De är också del av samma program 

och kodbas. 

 

Kapiteldel 5.1 beskriver en prototyp för användarinitierad omformule-

ring av huvudsatser i en ordbehandlingssituation. Denna parafrasfunk-

tionalitet verkar vara den första som hanterar fri text, åtminstone för 

svenska. Denna prototyp är begränsad till enkla huvudsatser och har 

främst syftet att demonstrera funktionalitet. 

 

Kapiteldel 5.2 beskriver ett pilotprojekt för automatisk generering av 

besvarade frågor från deklarativ text. Metoden innebär att från varje 

möjlig spetsställning i huvudsatsen generera främst hv-frågor, dvs. 

Idag spelar de ger teoretiskt sett upphov till När spelar de? och Vem 

spelar idag? Denna implementation är byggd mot svenska Wikipedias 

databas, men tillåter även godtycklig input. I detta system innebär 

funktionssättet ï att uttryckligen generera frågor som har svar ï en tyd-

ligt annorlunda användarsituation jämfört med andra informationssök-

ningsprogram eftersom bara dessa frågor är tillåtna att ställa. Med 

andra ord blir det ett system där precision-värdet (andelen korrekta 

svar för befintliga frågor) speciellt kan gynnas. 

 

Á Kapitel 6, Diskussion och framtida forskning, innehåller en diskussion om 

hur den beskrivna analysmetoden kan karakteriseras och hur den kan jäm-

föras med andra metoder för parsning av svenska som innehåller andra 

typer av grammatikkomponenter. Svar på de generella frågorna som 

ställts i detta arbete presenteras. Kapitlet berör också vilka delar som kan 

förbättras givet mer tid för arbetet, och vilka olika möjligheter till förbätt-

ring av analys och applikationer som finns. Slutligen tas upp den möjliga 

forskning som skulle kunna utgå från syntaxanalysen och tillämpningarna 

som har presenterats. 

 

Á Kapitel 7 är slutligen en sammanfattning på engelska 

 

Á Index innehåller termer och sidangivelser för var de finns omnämnda i 

denna avhandling 

 

Á I Appendix återfinns många av de ordlistningar som använts av program-

met och i utvärderingarna. 



 

2 Identifikation av begränsade primära satsled 

 
I detta och nästa kapitel beskrivs metodik för den centrala uppgiften att åstad-

komma identifikation av funktionella grammatiska kategorier på huvudsatsnivå 

mekaniskt, dvs. positionsinnehållen i satsschemat. Det är en beskrivning som 

framförallt fokuserar på de avgörande stegen för att nå hög korrekthet i svensk 

publicerad text och i mindre grad på alla de olika grammatiska undantag och 

ovanligheter som förvisso också ingår i målsättningen. 
 

F
ä
lt För-

fält 
Initialfält  Mittfält  Slutfält 

 

P
o

si-

ti
o

n
s-

in
n

e
h

å
ll 

 

Satsbas 

(fundament) 

Spetsställt 

satsled 

Finit 

verb 
Subjekt Adverbial 

Icke-

finit 

verb 

Objekt/ 

predikativ 
Adverbial 

S
tr

u
k
tu

r/ 

L
ä
n

g
d 

Obegr Obegr Begr Obegr Obegr
9
 Begr Obegr Obegr 

 

 Men trots det 
lycka-

des 

de som 

startade 

sist 

faktiskt 
vin-

na 

loppet vi 

nyss 

nämnde 

[ -] igår. 

Ja, i och för 

sig ï  
han hade [ - ]    

ett nytt 

hus 

också, 

fast han 

inte sa 

det. 

         

Tabell 8 Av innehållen i schemapositionerna är bl.a. verben och vissa adverbial begränsade 

(eng. bounded) i längd och struktur. Det innebär att dessa konstituenter är ett, eller ett fåtal 

ord långa, om de förekommer. Dessa kan tekniskt identifieras genom ordklasstaggning (inklu-

sive grammatiska särdragsvärden) och/eller ordlistning. Det finita verbet har en särställning 

genom att det är obligatoriskt i huvudsats och fungerar som ett riktmärke för de andra ledens 

placering.
10

 

 

                                                

 
9
 Även om adverbial på denna position kan ha obegränsad längd och struktur så är det ett an-

vändbart faktum att många adverbial som ofta är placerade här, speciellt satsadverbial, är av 

begränsad längd.  
10

 Av s-enheterna i SUC saknar dock mer än 10 % finit på någon nivå över huvud taget. Se 

vidare Diagram 5. 
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Som nämnts är det primära finita verbet, se t.ex. Tabell 8, en konstituent som 

räknas som obligatorisk, är av begränsad längd (i princip ett ord långt) och har 

en klar placering (den är oftast nummer två och visar var fundamentet finns). 

Andra leds närvaro beror på detta led, typiskt uttryckt med syntaktisk valens, 

medan det omvända inte gäller på samma sätt. Denna konstituent är alltså en up-

penbar startpunkt för en fortsatt analys. Den aktuella metodiken tar fasta på att 

verb (och dessutom verbpartiklar, reflexiva pronomen m.fl., se vidare nedan), är 

konstituenter med begränsade längder, vilket markerats med fetstil i Tabell 8. 

Identifikation av dessa led avgränsar i metoden övriga fältinnehåll. 

 

Förutom verben tillhör även verbpartiklar och somliga adverbial (som ändå 

ovan) och konjunktioner dessa avgränsande konstituenter. Genom identifikation 

av dessa led och schemats information om positioner blir det ofta möjligt att an-

vända uteslutningsmetoden för identifikation av de övriga leden ï speciellt i vis-

sa konstruktionstyper som hjälpverbssatser ovan. De begränsade led som identi-

fieras som avgränsande nyckelkomponenter, och som enligt satsschemaperspek-

tivet styckar upp satser och fält när de påträffas är huvudsakligen enligt följande 

uppställning. Härutöver finns en del specialfall; bl.a. är förfältsinnehåll inklusive 

s.k. initiala annex, inte strukturellt begränsade men fungerar avgränsande i li k-

het med de andra led som nämns och tas upp i detta kapitel, här med exempel 

från SUC. 

 

Á Finita verb:  Sedan följde jag arabens exempel, reste mig och gick ut på 

Aleppos gator.                    (kk18-119) 

Á Icke-finita verb:  Skall ytterligare sprängmassor vräkas ut? (bb08a-019) 

Á Verbpartiklar ( här alltid betonade): Alla föremål strålar ut värmeener-

gi.                    (fh08-035) 

Á Reflexiva pronomen: Sen drog han sig tillbaks hemma i Älvdalen för att 

vila på lagrarna.                   (ae01c-030) 

Á Satskonjunktioner:  Nå, jag kom dit och där satt George Kessler och 

Vreni.                   (kk10-136) 

Á Fristående (begränsade) adverbial: Staten satsar inte pengar på lokala 

trafikleder.                   (hb06a-069)
11

 

Á Förfält ( t.ex. initialt annex): En bjässe till resväska, det är sant. 

                   (ga05-139) 

Á Meningsavgränsande sluttecken: - Kalla honom inte kung i onödan!  

                   (kn09-009) 

 

                                                

 
11

 De adverbial som finns i mittfältet och är av begränsad längd är ofta satsadverbial. Däremot 

är satsadverbial inte alltid placerade där och inte heller alltid av begränsad längd. Dessa ad-

verbial har inte med s.k. bundna adverbial att göra. 
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Med undantag av förfält och meningsavgränsande sluttecken förekommer de 

nämnda leden både på huvudsatsnivån och på underordnade satsnivåer. Til l-

sammans med de tre typerna av obegränsade satsled subjekt (inklusive formellt 

subjekt, när sådant förekommer), objekt/predikativ-kategorin objekt (som även 

inbegriper egentligt subjekt, se nedan) och adverbial som tas upp i nästa kapitel 

är det dessa konstituenter (fast då förutom satskonjunktioner, förfältsinnehåll 

och sluttecken) som kallas satsled. Även reflexiva pronomen (ordet sig/sej) och 

verbpartiklar ses dock här som egna satsled (ej t.ex. delar av verbet), föranlett av 

den aktuella metoden och deras möjliga självständighet i satsschemat. Termen 

satsled som förekommer i SAG òsvarar ungefªr mot den traditionella grammati-

kens satsdelarò (band 1, s. 213). I detta arbete motsvarar satsleden nära nog de 

olika positionsinnehållen i schemat. Brodda (1973) noterar intressant hur termen 

satsdel (satsled) inte har någon bra enkel motsvarighet på engelska (här kan t.ex. 

användas functional syntactical constituent även om denna inte tydligt inbegri-

per de begränsade leden). Denna översättningsaspekt kan göra att det i brist på 

bättre namn blir lockande att helt enkelt kalla metoden som åstadkommer funk-

tionell satsledsanalys här för en variant på shallow parsing på engelska. Förvisso 

ingår en sorts segmentering (chunkning) även här som ett delsteg, men namnet 

schema parsing beskriver bättre det egentliga angreppssättet som skiljer sig 

mycket från t.ex. en finite state-ansats. 

 

 

Struktur i kapitel 2, Identifikation av begränsade primära satsled 

 

I avsnitt 2.1 visas det skisserade analysförloppet som beskrivs i detta och följan-

de kapitel. Att undvika en uttrycklig grammatikbeskrivning för de led som är 

obegränsade (dvs. nominala och adverbiella led med frasstrukturmotsvarigheter 

som t.ex. NP och PP) är en huvudpoäng, men det påpekas att det i stället görs en 

del annan matchning av flerordskonstituenter som en förutsättning för att kunna 

identifiera dessa led genom uteslutning. 

 

I avsnitt 2.2 diskuteras formatet för resultatet av analysen. Det görs en jämförel-

se med den vanligt förekommande analysformen primär satslösning (funktionell 

satslösning på huvudsatsnivå). Det tekniska utdataformatet HTML/XML berörs 

också. 

 

I avsnitt 2.3 beskrivs primärfinitsidentifikation, dvs. automatisk identifikation av 

huvudsatsers samt med dessa samordnade finita verbfrasers finita verb. Korrekt-

heten med vilken detta kan ske utgör en flaskhals för korrektheten för hela me-

toden. En samling regler, av ungefär fem grundtyper, för att täcka olika fall av 

bisatsigenkänning och liknande, används för att heuristiskt nå fram till dessa fas-

ta punkter som beskrivs som obligatoriska i svenska huvudsatser. 
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Avsnitt 2.4 tar upp identifikation av primära icke-finita verb som i likhet med 

huvudsatsernas finit är begränsade (närmare bestämt oftast ett ord långa) men 

som inte är obligatoriska. Hjälpverbskonstruktioner är extra fördelaktiga från 

analyssynpunkt då de kan avgränsa utrymmet (skapa mittfält) för rekursiva kon-

stituenter och underlätta identifikationen av övriga led. 

 

Avsnitt 2.5 beskriver identifikation av andra begränsade satskomponenter (här 

generellt kallade satsled) på huvudsatsnivå: (begränsade) adverbial, partiklar och 

reflexivpronomen. Identifikationen av dessa ej obligatoriska led sker på ett lik-

nande sätt som för verben. 

 

Avsnitt 2.6 tar upp vad som här kallas primära konjunktioner. Denna term står 

här för sådana ord och interpunktioner som samordnar huvudsatser och primära 

finita verbfraser. Med andra ord samordnar primära konjunktioner segment som 

vardera innehåller ett primärt finit verb. Härigenom avgränsas utrymmet för hu-

vudsatser och primära finita verbfraser som byggs upp kring de primära verben. 

En annan liknande konstituenttyp som också kan kallas satsled är de som sam-

ordnar icke-finita verbfraser. 

 

Avsnitt 2.7 beskriver identifikationen av förfältsinnehåll i satsschemat. Dessa är 

oftast konjunktioner som kan kallas begränsade, men också en del betydligt mer 

komplicerade uttryck. Även om huvudregeln är att förfält inte innehåller funk-

tionella konstituenter som kan placeras om i satsschemat, vilket gäller för de 

flesta andra led, är förfältets innehåll inte alls ôfunktionslöstô. Det innehåller ofta 

referenser till och beskrivningar av satsens övriga delar, men kan oftast kvarstå 

opåverkat före resten då satsen transformeras vid t.ex. spetsställning. 

 

2.1 Heuristisk analys med Diderichsens satsschema ï en skiss 

 

Genom att använda de begränsade leden som initialt identifierade avgränsare gör 

metoden att uttrycklig matchning av de konstituenter som utgör de obegränsade 

leden och bland annat har NP- eller PP-form inte behöver vara en lika avgörande 

del av grammatikbeskrivningen. I de parsrar för svenska som använder en expli-

cit språkdefinierande grammatikformalism utgör beskrivningen av dessa struktu-

rer en mycket stor del av grammatiken. Ett exempel på sådana flerordsmatch-

ningsregler finns i Kodexempel 2. 
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np11 Ÿ ADJ (NOB F)* ADJ NOB F? CC (ADJ | ADV - X| NUM) hd=NOB  

|  ADJ ADJ* CC (ADJ | ADV - X| NUM) NOB CC (ADJ | ADV - X| NUM)* 

hd=NOB  

|  ADJ ADJ* NOB (F NOB)+ CC (ADJ | ADV - X| NUM)* (NOB CC ADJ)? 

hd=NOB  

 |  ADJ CC ADJ NOB (F NOB)+ F ADJ hd=NOB  

 |  ADJ F (ADJ F)* ADJ CC (ADV - X|R0)* ADJ hd=NOUN   

 |  ADJ F ADJ CC ADJ ADJ* hd=NOB  

 |  ADJ F ADJ NOB F ADV - X? ADJ+ NOB CC hd=NOB  

 |  ADJ MSR NOB (F NOB)+ CC (ADJ | ADV - X| NUM)* hd=NOB  

 |  ADJ NOB (F ADV? ADJ NOB)+ CC ADJ hd=(NOB|NP)  

 |  ADJ NOB (F NOB)+ CC NOB CC hd=NOB  

 |  ADJ NOB F ADJ ADJ* NOB (F NOB)+ CC (ADJ | ADV - X| NUM)* 

hd=NOB  

 |  ADJ NOB F R0? ADJ NOB (F|CC) (PART|ADJ)+ hd=NOB  

 |  ADJ NOB F ADJ NOB ADJ NOB CC ADJ ADJ* hd=NOB  

 |  ADJ NOB F? ADJ (NOB F)* ADJ NOB F? CC ADJ hd=NOB 

 

Kodexempel 2 Med tekniken cascaded finite state-parsning enligt Abney (1997), här exemp-

lifierad med ingående kod från den svenska motsvarigheten Cass-Swe (Kokkinakis och 

Johansson Kokkinakis 1998) identifieras flerordskonstituenter, här NP-strukturer, genom ut-

tryckliga matchningsregler (Cass-Swe testar reguljära uttryck så att sökning efter de längsta 

NP-strukturerna inleder, och kortare och kortare NP-strukturer därefter matchas i de ej marke-

rade återstående segmenten). Detta exempel är en del av NP-beskrivningen på längdnivån 11 

ord. Kategorierna svarar mot ordklasstaggar från Parole-korpusen (Järborg och Danielsson 

1996), eller är variabler som står för flera taggar. För matchning (identifikation) av NP utan 

efterställt attribut används över 700 regler.
12

 

 

 

Förfält Fundament 

Mittfält  Slutfält 

Finit 

verb 
Subjekt Adverbial 

Icke-finit 

verb 

Objekt/ 

predikativ 
Adverbial 

 

Hur som 

helst, 

det man 

ville klar-

göra och 

påtalade 

 

skulle 
de som 

instämde 

trots att de 

avsåg an-

nat 

tillskriva 

egenskaper 

som funge-

rade 

eftersom 

de inte 

kunde 

vänta.  

 

Tabell 9 Exemplet visar hur de obegränsade leden ï de som uppbär rollerna subjekt, ob-

jekt/predikativ och adverbial, och kallas nominala respektive adverbiella ï är (potentiellt) 

rekursiva (dvs. obegränsade) och kan innehålla eller utgöras av egna satser (bisatser och rela-

tivsatser). För att finna de begränsade led som tillhör huvudsatsnivån (speciellt finiten som är 

obligatoriska) måste därför de finit som finns på underordnad nivå ï här understrukna ï tas 

bort för att det ska vara möjligt att använda uteslutningsmetoden. 

 

 

                                                

 
12

 Dessa regler skulle kunna komprimeras till ett mindre antal men vissa begränsningar i ur-

sprungsprogrammet förhindrade detta. (Källa: Personlig kommunikation med Dimitrios Kok-

kinakis.) 
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Det ska nämnas att medan en huvudpoäng i analysen är att undvika identifika-

tion av flerordskonstituenter, som NP, genom uttrycklig matchning genom att 

möjliggöra denna uteslutningsmetodik i så hög grad som möjligt, så finns 

matchning av flerordsenheter faktiskt med på andra sätt i analysen. Ett exempel 

är igenkänning av s.k. koverta komplementerare (vid bl.a. som-strykning, se 

nedan). Att denna flerordsmatchning som är en del av identifikationen av de be-

gränsade huvudsatsleden faktiskt ändå måste utföras har motiverats av hög kor-

rekthet i resultaten av analys med denna strategi. Tabell 9 illustrerar hur de pri-

mära begränsade konstituenterna, när de av dessa identifierats, delar upp huvud-

satsen på ett förenklande sätt. 
 

2.1.1 Explicit matchning av flerordskonstituenter 

 

Ett genomgående drag för den typ av schemaparsning som här redogörs för är 

alltså att den fokuserar i mycket mindre grad än flera andra parsningssystem för 

svenska på att matcha konstituenter som är mer än ett ord långa (över huvud ta-

get rekursiva konstituenter
13

). Ansatsen förlitar sig däremot på att genom ett-

ordsmatchning identifiera begränsade led som fungerar som avgränsande hörn-

stenar. 

 

Det är alltså en central idé att ägna så lite möda som möjligt åt att identifiera den 

svårfångade gruppen bland leden av obegränsade längder genom explicit match-

ning och att överhuvudtaget undvika att identifiera flerordskonstituenter genom 

explicit matchning av ord eller ordklasser i en grammatisk segmentbeskrivning. 

Istället innebär uteslutningsansatsen här att finna huvudsatsernas fältskiljande 

nyckelkomponenter av begränsad längd (begränsade led) men även somliga av 

flerordskonstituenterna.  

 

Ett första exempel på flerordskonstituenterna som ändå matchas explicit är vissa 

flerordsadverbial. Detta visar sig vara nödvändigt för att hindra chunkningspro-

cesserna (se kapitel 3) att foga samman dessa segment med omgivande (fram-

                                                

 
13

 Att en konstituent är rekursiv (dvs. av potentiellt obegränsad längd och struktur) innebär 

som bekant att den formulerad med omskrivningsregler kan innehålla en kategori av samma 

typ (t.ex. NP Ÿ NP PP), eller kan innehålla en annan rekursiv kategori, t.ex. PP Ÿ Preposi-

tion NP (vilket är en rekursiv definition). Den uppdelning som görs mellan begränsade och 

obegränsade satsled är just en uppdelning mellan rekursiva och icke-rekursiva led. Rekursion 

är verktyget som en grammatik med ändligt antal regler behöver för att täcka det oftast oänd-

ligt stora språket. 
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förallt efterföljande) segment. Några exempel på dessa adverbial är som bäst, 

som sagt, i och för sig och helt enkelt.
14

 

 

Ett annat fall av identifikation via explicit matchning av flerordsenheter i den 

aktuella metoden är som nämnts processen som identifierar som-strykning, eller 

koverta komplementerare (se 2.2.4). En vanlig regel är att det är två angränsande 

NP-huvudord som markerar en som-strykning som i Det var ett hus [som] jag 

köpte. (Det är dock långt ifrån alla angränsande NP-huvudord som faktiskt utgör 

en sådan inledning av relativsats: Idag såg jag dem är ju t.ex. inte ett sådant 

fall.) Identifikationen av som-strykning har en stor samling olika heuristiska 

matchningsregler (i skrivande stund ca 50 stycken, om än överlappande) som 

använder sig av explicit matchning av sekvenser av ordklasser, ytterligare sär-

dragsinformation och uttryckliga ord. En viktig hypotes är att det är en lättare 

uppgift  att explicit matcha utvalda flerordssegment som dessa gränser mellan 

nominalfraser än att explicit matcha fullständiga NP-strukturer. Givet hur van-

ligt förekommande NP-strukturer är, jämfört med t.ex. som-strykning som här 

faktiskt matchas som flerordskonstituenter, möjliggörs, enligt detta antagande, 

högre korrekthet i slutänden. I denna kalkyl ingår underförstått också hur sprid-

da de olika flerordstyperna är på olika strukturfall. 

 

Ett tredje exempel på fall där matchning av flerordskonstituenter ändå görs är i 

identifikationen av förfältsinnehåll, dvs. den del av textmeningar som ibland fö-

regår fundamentet. Dessa segment identifieras omväxlande genom uteslutning 

och matchning. Ett exempel på uteslutning är att sekvensen òé ï [pronomen 

med subjektskasus] [fºrsta primªra finita verbet]ò låter delen före tankstrecket 

bli förfält utan vidare strukturanalys. I andra fall matchas själva förfältet istället, 

det kan gälla Eller rättare sagt, Hur som helst före en rimlig satsbas.  

 

Även om metoden generellt kan uttryckas så att de positionsinnehåll i satssche-

mat som har begränsade längder först ska identifieras, innebär alltså vissa fall att 

matchning av flerordskonstituenter används som ett delsteg för att kunna göra 

detta, alltså just för att säkerställa identifikationen av de begränsade leden på 

huvudsatsnivå. 

 

2.1.2 Stegen i den funktionella analysen på huvudsatsnivå 

 

Den metod för identifikation av primära led som skisseras här kan sammanfattas 

på följande sätt. Den går i korthet ut på att finna primära begränsade led, varefter 

strukturen hos återstående segment i huvudsatsschemat undersöks. Dvs: innehål-

                                                

 
14

 Eftersom dessa inte avslutas med typiska NP-huvudord av rang 1 (se avsnitt 3.3) innebär 

chunkningsmetoden att segmenten riskerar att inlemma efterkommande ord med t.ex. rang 1. 
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ler varje sådant segment ett eller flera primära led, är dessa t.ex. NP- eller PP-

formade? Med hjälp av huvudverbets aritet/ställighet och direkta följder av Di-

derichsens satsschema antas det ofta finnas tillräcklig information för att nå 

långt mot, eller hela vägen till, huvudsatsanalys med denna ansats, förutsatt kor-

rekt ordklasstaggning med särdrag enligt tagguppsättningen i SUC. Detta är en 

uppfattning som grundar sig på åsynen av ett stort antal textmeningar under en 

lång periods testande, samt det faktum att den aktuella implementationen har en 

mycket stor uttryckskraft i den interna representationen av textmeningar (se 4.2). 

I punktform kan analysen som beskrivs i kapitel 2 och 3 sägas innehålla de föl-

jande logiska stegen. 

 

1. Identifikation av primära finita verb genom licensiering av de icke-primära 

(detta kapitel)  

Licensiering kallas det här när verb och senare även andra konstituenter iden-

tifieras som syntaktiskt underordnade led om strukturen klargör det. De pri-

mära finita verben som återstår ska ï om de är fler än ett ï kunna motiveras 

genom huvudsatssamordning eller genom samordning av finita verbfraser (en 

samordnande konjunktion måste finnas mellan varje par av primära finit). 

Varje primärt finit verb i en textmening ska vara ensamt i en huvudsats eller 

primär finit verbfras i samordning. Det är kring de primära finiten, avgränsa-

de med dessa samordnare, som resten av huvudsatser eller primära finita 

verbfraser ska byggas upp. 

 

2. Identifikation av övriga begränsade led i varje huvudsats (detta kapitel) 

Övriga begränsade led som icke-finita verb och fristående ettordsadverbial 

känns igen direkt genom ordklasstaggning, i kombination med ordlistningar. 

Det icke-finita verbet är dessutom syntaktiskt beroende av att finitet i aktuell 

sats är ett potentiellt hjälpverb för att räknas som primärt. Dessa led kan lik-

som alla andra finnas på både primär och underordnad nivå ï därför krävs för 

alla led av begränsad längd en liknande licensieringsprocedur som för finiten. 

 

3. Gräns- och strukturanalys och ledidentifikation i de återstående segmenten 

(Kapitel 3) 

De primära led som återstår att finna efter identifikationen av de begränsade 

leden antas oftast kunna identifieras genom en kombination av placering, en-

kel strukturanalys och valensinformation. Först måste gränser mellan seg-

ment av flera obegränsade led konstateras, t.ex. gränsen mellan subjekt och 

objekt i Kan den andra personen nya sånger? Detta steg inleds tekniskt sett 

med en chunkning, vilket motsvarar gräns- och strukturanalysen. Därefter 

vidtar ytterligare sammanfogning av segment i flera steg för att skapa de se-

kvenser som motsvarar de grammatiska kategorierna på huvudsatsnivå. I den 

praktiska implementationen används här viss data från två valenslexikon. 
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4. Identifikation av subjekt, objekt/predikativ och adverbial bland de återståen-

de leden (Kapitel 3) 

När segmenten i de olika fälten sammanfogats och har strukturbeskrivningar 

som nominalt/adverbiellt m.m., sker identifikation och etikettering av sub-

jekt, objekt/predikativ och adverbial bland de olika leden av potentiellt obe-

gränsad längd. Metoden för subjektsidentifikationen, vilken har ägnats störst 

uppmärksamhet av dessa i detta arbete, är uppdelad på flera fall där exem-

pelvis en primär hjälpverbsstruktur innebär speciella förutsättningar (se av-

snitt 2.4). Medan antalet nominala led ska svara mot satsens behov av subjekt 

och objekt/predikativ kan antalet adverbial på förhand inte bestämmas. Just 

hjälpverbskonstruktion är en speciellt gynnsam konstruktionstyp från ett ana-

lysperspektiv, där grundregeln är att ett påträffat nominalt led i mittfältet är 

subjektet. Om sådant saknas återfinns däremot subjektet per default i funda-

mentet. (Här finns dock undantag, framförallt i passiva satskonstruktioner). 

Subjektsidentifikationen här innehåller många undantagsfall där t.ex. snarare 

verbet avgör tolkningen. En av idékällorna till denna deluppgift finns i Øvre-

lid (2008). Bestämning av objekt sker senare i syntaxanalysen och med hjälp 

av en föregående subjektsidentifikation. 

 

Den ovanstående steglistan är en generell beskrivning av tillvägagångssättet för 

att göra huvudsatsanalys som beskrivs i kapitel 2 och 3. Med hjälp av satssche-

mat framträder under analysens gång olika ledtrådar som denna ansats tillvara-

tar. Exempelvis klarläggs fundamentets sträckning ofta redan efter identifikation 

av det primära finitet, vilket i somliga lägen, kan hjälpa resten av analysen långt 

framåt. 

 

Vi skall givetvis inte vänta oss en exakt överensstämmelse. 
Vi skall givetvis inte vänta oss en exakt överensstämmelse. 

Mittfält Slutfält

Visst mindes Torsten det.
Visst mindes Torsten det.

Efterdel

 

 

Figur 2 I detta arbete används termen efterdel för att beteckna segmentet efter finitet i en 

icke-hjälpverbskonstruktion. Mittfält och slutfält är inte avgränsade med ett primärt icke-finit 

verb i dessa satser och det har visat sig generellt användbart att använda en annorlunda meto-

dik när det inte är fråga om hjälpverbskonstruktion. Rent implementationstekniskt ingår här 

inte heller de primära verben i fälten utan står mittemellan just som avgränsare. Exempel från 

SUC: fd02-047 och kk22-139. 

 

Eftersom det är en användbar grundregel att nominala led i hjälpverbskonstruk-

tioners mittfält är subjekt och den aktuella ansatsen utnyttjar sådana regler max-

imalt så testas här till och med en experimentell utvidgning av kategorin hjälp-

verb, och verbformer med liknande egenskaper, på analystekniska grunder. 

Denna nytolkning är alltså ämnad att underlätta identifikationen av övriga led. 

För att tydligt skilja hjälpverbskonstruktioner, som ger speciella förutsättningar, 
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från andra satser används här en speciell term, efterdel (se Figur 2) för hela fältet 

efter finitet i en icke-hjälpverbskonstruktion. 

 

2.2 Analysnivå och analysformat 

 

En aspekt av parsning kan mycket förenklat beskrivas som en funktion, pars-

ning:textmening Ÿ analys. Denna funktion parsning kommer då att ha olika 

egenskaper beroende på vilken typ av analys som genomförs. Värdeförrådet, 

dvs. de olika resulterande värdena för analys, har egenskaper som varierar bero-

ende på analysnivå. Om det är en fullständig analys, som en full  trädgrammatisk 

analys från en frasstrukturell beskrivning, gäller att det teoretiskt finns oändligt 

många syntaktiska trädstrukturer i värdeförrådet för ett naturligt språk, liksom 

oändligt många textmeningar och oändligt många längder på dessa som indata. 

 

Här blir det relevant att fråga hur egenskaperna för parsning till ledmönster per 

sats, t.ex. till huvudsatsledmönster fungerar i detta avseende. Eftersom adverbi-

alled kan förekomma i obegränsat antal (t.ex. ge ett satsmönster som subjekt ï 

finit ï adv ï adv ï adv é) så innebär även denna analysnivå ett värdeförråd med 

ett oändligt antal olika analysmönster. Andra strukturer som gör värdeförrådet 

oändligt stort är bl.a. samordningar av verbfraser i samma satsstruktur, se vidare 

Kapitel 7. De andra ledtyperna förekommer dock i begränsat antal per sats utan 

flerledsamordningar: Till varje huvudverb hör eventuellt subjekt, ob-

jekt/predikativ och ett begränsat antal reflexivpronomen, partiklar osv. Dessa 

egenskaper är avgörande, tillsammans med andra förhållanden som att struktur-

funktionsrelationen fristående PP/AdvP ï adverbialled är tydliga (se 3.5.2). Med 

den form av primärledsanalys som här görs blir de resultatmönster som kommer 

från analysen i praktiken i hög grad en återkommande mängd, som t.ex. mönst-

ret subjekt ï finit ï adverbial ï objekt. Det är insikten om att antalet satsled per 

huvudsats i praktiken är begränsat i kombination med de restriktioner som sats-

schemat sätter upp som ligger till grund för metoden i projektet. 

 

Att göra en huvudsatsanalys i svensk text kan emellertid innebära olika saker 

och varierar i specificitet i litteraturen. Den analys som föreliggande implemen-

tation gör kan beskrivas som noggrannare än en ren schemaplacering men mind-

re detaljerad än den form som ibland kallas primär satslösning. Jämfört med att 

bara placera sekvenser ur s-enheter rätt i satsschemat är uppgiften lite mer kom-

plicerad beroende på att alla primära satsled helst ska identifieras och avgränsas 

ï alltså även flera primära led (t.ex. objekt eller adverbial) i det som i satssche-

mat är en och samma schemaposition. Denna åtskillnad ingår i målsättningen, 

bl.a. för att det är de enskilda leden som i allmänhet kan spetsställas, inte hela 

positionsinnehållet. Ett exempel på ren schemaanalys utan sådan avgränsning 

finns i Tabell 10. 
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Inledare 

 

Mittfält  Slutfält 

 

Satsbas 

(fundament) 

Finit 

verb 
Subjekt Satsadverbial 

Icke-

finit 

verb 

Partikel-

adverbial 

Objekt, 

eg. sub-

jekt, pre-

dikativ 

och  

objekt-

liknande 

adverbial 

Övrigt 

adverbial 

 

Ni 

 

 

hade 

 

 

[ - ]  

 

nog ändå 
kunnat 

köpa 
 

en vän 

något. 
 

 

Tabell 10 En beskrivning på schemaanalys där gränsen mellan olika primära led inom samma 

fält inte framgår, dvs. mellan adverbialen nog och ändå, verben kunnat och köpa eller objek-

ten en vän och något. 

 

Det utdataformat som den föreliggande metoden ger har istället form, här formu-

lerat i XML, enligt Kodexempel 3. I likhet med hur satsschemat positionsmäs-

sigt hanterar objekt, predikativ och egentligt subjekt som samma positionsinne-

håll (N) finns dessa tre konstituenter alla under etiketten objekt. I aktuellt arbete 

och tillämpningar har närmare identifikation av vilken av de tre typerna som 

döljer sig där inte haft speciell betydelse i analysen. Det har dock antagits vara 

möjligt att specificera om det rör sig om predikativ eller egentligt subjekt prag-

matiskt vid eventuellt behov. I konstruktioner med formellt och egentligt subjekt 

är det också det formella subjektet som benämns subjekt. 
 

 

<subjekt>Ni</subjekt>  

<pfv>hade</pfv>  

<adverbial>nog</adverbial>  

<adverbial>ändå</adverbial>  

<piv>kunnat</piv>  

<piv >köpa </piv>  

<objekt>en vän</objekt>  

<objekt> något </objekt>  

<tom>.</tom>  
 

Kodexempel 3 Den huvudsatsanalys som ges är mer detaljerad än ren inplacering i schemat 

som i Tabell 10. Som synes klargörs här gränserna mellan de olika primära satsleden även 

inom samma ledposition. Pfv står för primärt finit verb, piv står för primärt icke-finit verb. 

Utdataformatet, tekniskt sett, är dels denna XML-form och en HTML-visualisering (se Kapi-

tel 4). Som synes urskiljs varken adverbial- eller objekttyp i utdata. 

 

Analysen innebär i princip att samtliga löpord och skiljetecken i en textmening 

finns inom en etikett ï antingen tillhör varje sådant element något av de gram-
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matiska funktionsleden på huvudsatsnivå eller så har det en etikett som ôfºrfªltô 

eller avslutande sluttecken (som punkt). Detta leder också till frågan om det är 

korrekt att tilldela varje ord en sådan etikett. I några fall är det svårt att avgöra 

precis vilket sådant led som ord och tecken tillhör. Det gäller framförallt kom-

matecken och liknande som finns mellan klara primära led. 

 

Ett närliggande begrepp, primär satslösning för svenska, är en analysnivå för 

huvudsatsanalys som också saknar finkornigheten som en full trädstrukturell 

analys erbjuder. Beroende på uppfattning om precis vad primär satslösning re-

spektive schemaanalys innebär, kan skillnaden mellan de två uppgifterna variera 

mycket. Primär satslösning såsom den ofta ser ut är ett noggrannare analysfor-

mat än det föreliggande. 

Garantin gäller kanske inte om rosten orsakats av ett stenskott eller av yttre påverkan.

Subjekt
Finit 

verb

Sats-

adv

Sats-

adv
Omständighetsadv

 
 

Figur 3 Ett exempel på utförd primär satslösning efter Josefsson (2001), övningsbok s. 127. 

Skillnaden jämfört med den aktuella analysen består i bestämningarna av adverbialtyp. Vidare 

särskiljs t.ex. direkt och indirekt objekt i förekommande fall. 

 

Primär satslösning av svenska i nyare läroböcker, t.ex. Josefsson (2001), som i 

Figur 3, innebär jämfört med analysen här att även bl.a. agent skiljs ut bland ad-

verbialleden som alla specificeras, t.ex. som tidsadverbial, och är del av uppgif-

ten. I Diderichsens arbete (särskilt Diderichsen 1966) poängterades istället kate-

gorisering av adverbialtyper ifråga om möjliga placeringar. I den aktuella ansat-

sen urskiljs inledningsvis inte olika adverbialslag åt på dessa grunder, men för 

omplaceringar blir placeringsrestriktioner viktiga och för frågegenerering blir 

adverbialtyp (som t.ex. tidsadverbial) också relevant (se Kapitel 5). 

 

Mamba-projekten vid Lunds universitet var tongivande textuppmärkningspro-

jekt som var kopplade till idéer om kvantitativa syntaktiska måtts relation till 

texttyp och författare. Analysen i dessa projekt var precis som här funktionellt 

grammatisk. I Mamban (Teleman 1974) görs en beskrivning av syntaxanalys 

som gäller samtliga satsnivåer. Målsättningen i föreliggande automatiserade me-

tod är inte olik den översta nivån (den primära nivån, kolumn S1) i Mamba-

analysen, men det finns en hel del distinktioner däri, framförallt gällande adver-

bialslag som inte görs här.
15

 I analysen där markeras analysdjupet (ungefär träd-

                                                

 
15

 När det gäller de adverbialtyper som manualen urskiljer antas att dessa skulle kunna införas 

relativt enkelt med listningar. 
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djupet) genom placering i olika kolumner enligt nivåerna i Figur 4 och motsva-

righeter i Kodexempel 4.
16

  
 

 

 
    Makro-

syntagm 

 Redovisas: 

       

   Subjekt  Finit predikats-

verb 
i S1 

                           Bestämmare                                                     Huvudord 
 

i S2 

      

i S3 Beskrivare  Huvudord    

      
       

lilla   Lasses  mamma sover i text-

kolumnen 

 
 

 

Figur 4 Från ett funktionellt trädgrammatiskt perspektiv placeras de olika nivåerna i kolum-

ner som markerar nivå i Mamban, enligt Kodexempel 4 (Teleman 1974), s. 24. 

 

 

 
 Text  S1 S2 S3 

 

 

 lilla  Subjekt  Framförställt 

bestämmarattribut  

 

Framförställt 

adjektivattribut  

 

 Lasses  Subjekt  Framförställt 

bestämmarattribut  

  

 mamma 

 

Subjekt     

 sover  Finit pred i-

katsverb  

   

 

Kodexempel 4 Textformatet för analysen i det senare Mamba-projektet motsvarar ovanståen-

de trädbeskrivning. Huvudordet är inte markerat i analysen. (Teleman 1974), s. 25. òDetta 

betyder att de omedelbara satsdelarna i satsen inte är andra än de som särhålls i t.ex. Diderich-

sens (Diderichsen 1967, s. 186 (Extern referens)) eller ï med vissa modifikationer ï i traditio-

nell satslºsningò (Teleman 1974), s. 25. 

 

Det ovanstående Mamba-exemplet blir med detta arbetes metodik analyserat på 

huvudsatsnivå, enligt kolumnen S1, till  utseendet i XML: <subjekt>lilla 

Lasses mamma</subjekt><pfv>sover</pfv> . Identifikation av huvudord 

sker visserligen även här men har en relativt underordnad roll, och syns för när-

varande inte i XML -koden. Även i jämförelse med toppnivån, S1, i Mamba-

                                                

 
16

 Mamba-projekten blir ofta refererade till och syntaxmodellen (som också kallas lundamo-

dellen) har senare använts i minst tre doktorsavhandlingar, nämligen om färöisk text 

(Sandqvist 1980), barnboksmaterial (Lundqvist 1992) och juridiskt språk (Landqvist 2000). 
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beskrivningen är aktuell utdata alltså mindre detaljerad. Den är dock nära kom-

patibel formmässigt och frågan är hur mycket arbete som skulle krävas för att ge 

just denna form av etikettering i stället. En stor skillnad är t.ex. att vad som i det 

föreliggande systemet bara är en kategori, adverbial, är uppdelat i många olika 

grupper. En hypotes är att dessa skulle kunna tillföras med hjälp av ordlistning-

ar. I Appendix återfinns en mappning mellan den mer detaljerade beskrivningen 

i Mamban och föreliggande format. 

 

Gentemot uppgiften fullständig syntaxanalys direkt, fullständig parsning med 

eller utan grammatiska funktioner, dvs. ôen analys där varje ord har en uttrycklig 

hierarkisk relation till restenô, kan det skisserade tillvägagångssättet ha några 

viktiga fördelar: Feltaggning av ord i ett identifierat fundament (så länge det inte 

handlar om ôviktigaô ordklasser som finit) har mindre betydelse, eftersom analy-

sen inte måste parsa detta segment uttryckligen till NP eller PP. Denna relativa 

okänslighet för feltaggning finns också inom andra fält. Metoden är delvis mot-

ståndskraftig mot olika typer av strukturell flertydighet inom obegränsade led 

(exempelvis PP-attachment inom underordnade klargjorda satsled). Förutsätt-

ningen för att denna uppgift ska kunna lösas är emellertid att primärfinitsidenti-

fikationen är korrekt. Parsers för fullständig analys av svensk text har också en 

annorlunda målsättning än vad den aktuella implementationen har, på olika sätt. 

En relativt ren frasstrukturell utdata produceras som nämnts i Gambäck (1997). 

Dependensgrammatiska parsrar för svenska som Nivre (2007) och Voutilainen 

(2001) har fullständig analys (en hierarkisk och funktionsmässig etikett för varje 

ord) som målsättning och använder syntaktiska funktioner. Därmed innebär en 

lyckad funktionell dependensgrammatisk analys en noggrannare analys än åt-

minstone den huvudsatsfokuserande analys som implementerats hittills. I metod 

är det, som redan påtalats, stor skillnad mellan schemaparsningen och andra be-

skrivna system. I kapitel 6 görs också några andra distinktioner. 

 

Att frassegmentering (chunkning, sammanfogning till frasstrukturer utan efter-

ställda attribut) används i ett delsteg här är en likhet med vad som ibland kallas 

shallow parsers. Schemaparsningens skillnader gentemot shallow parsers såsom 

Cass-Swe (Kokkinakis 2001), och GTA (Knutsson 2005) är åtminstone de föl-

jande: 

 

Á Den aktuella metoden gör en satsnivådistinktion och inleder med primär nivå 

(huvudsatsnivå). 

Á Den aktuella metoden har som målsättning att identifiera hela primära led, 

inklusive efterställda attribut, och gör detta i stor utsträckning genom sats-

schemats angivelser och uteslutningsmetoden. 
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Á Eftersom modellen utgörs av satsschemat och funktionella syntaktiska kate-

gorier som analysnivå återfinns inte vissa frasstrukturella kategorier som 

verbfras. 

 

2.3 Primärfinitsidentifikation 

 

För att åstadkomma automatiserad huvudsatsanalys innebär den metod som be-

skrivs här att, i likhet med manuell primär satslösning, först koncentrera upp-

märksamheten på de finita verben på huvudsatsnivå. De finita verben känns di-

rekt igen genom taggningen, då de är verb i presens, preteritum eller imperativ. 

Uppgiften är att för varje finit verb avgöra om det är på primär eller på någon 

underordnad nivå. Denna uppgift som här kommer att kallas primärfinitsidenti-

fikation är avgörande för hela analysen på ett drastiskt sätt, eftersom identifika-

tion av de följande primära leden tydligt utgår från att primära finit identifierats 

korrekt. Arbetet med det har därför pågått under en lång period och det resultat 

för korrekthet som visas sist kommer från en kombination av de olika delmeto-

der som beskrivs i detta kapitel. Ändå är det svårt att tro att det från detta läge 

skulle vara omöjligt att förfina metoden ytterligare. Generellt kan sägas att me-

toden ger sämre resultat ju fler finit en textmening har ï speciellt eftersom del-

metoderna för licensiering ibland bygger på utgången från tidigare delmetoder. 

 

Det primära finitet har i huvudsatser i nordiska språk en särställning bland de 

primära leden genom sin placeringsmässiga stabilitet och att det räknas som ett 

obligatorium i huvudsats. Närmare bestämt kommer i den tolkning som här görs 

huvudsatser att kräva ett finit men det gör även samordnade primära finita verb-

fraser. I Ex 2 är båda finit primära (är och cirkulerar) och markerade med kursiv 

stil. Den samordnande primära konjunktionen och är understruken. 
 
       Ex 2        Vattnet i akvarierna är hämtat från fyrtio meters djup i Kosterfjorden och cirkulerar ständigt.  

(aa10b-030)  

                                                                                                    
                                    Primärt finit i huvudsats                                        Primärt finit i samordnad 

                                                                                                            finit verbfras på huvudsatsnivå 

 

När primära finita verb identifierats betyder det också att eventuella fundament i 

huvudsatser åtminstone oftast lokaliserats, det är helt enkelt den föregående de-

len av s-enheten. Även det som i Diderichsens schema kallades forbinderfelt 

(förfält), i Tabell 1 ovan behöver urskiljas, ifall något sådant förekommer, för att 

fundamentets sträckning ska kunna säkerställas. Fundamentinnehåll är inte obli-

gatoriskt utan saknas bland annat i ja/nej-frågor (Och kommer de andra?) och i 

imperativer (Stäng fönstret.). Dessutom hanteras primära finita verbfraser i sam-

ordningar, som också har V1-form, på ett liknande sätt som huvudsatserna. I 
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SUC verkar det vanligaste ordinnehållet i förfält vara konjunktionen men. Se 

vidare avsnitt 2.6. 

 

I de fall en textmening bara innehåller ett finit verb är denna kandidat oftast det 

primära finitet. Som undantag till detta kan räknas fristående bisatser som är 

skrivna som meningar med stor bokstav och punkt (Som om inte det var viktigt.) 

där verbet alltså inte är primärt. I SUC har de förekommande s-enheterna (dvs. 

enheter som oftast är skrivna med stor bokstav och punkt men även rubriker och 

andra självständiga textenheter som paragrafpunkter och olika fragment) en 

uppskattad statistisk fördelning med avseende på finitantal som innebär att drygt 

hälften har noll eller ett förekommande finit. 

 

En slutsats är att primärfinitsidentifikation i ungefär hälften av s-enheterna (om 

även de s-enheter som helt saknar finita verb räknas) är relativt enkel. Dessa fall 

utgör emellertid alltså inte alltid självklara fall där det enda existerande finitet 

alltid är primärt, p.g.a. att s-enheter med bara ett finit alltså ibland är fristående 

bisatser. Av de återstående s-enheterna är drygt hälften enheter med två finita 

verb. Enligt beräkningarna utgör s-enheter med högst fem finita verb ca 99,9 % 

av enheterna i SUC. Att identifiera precis rätt finita verb som primära i meningar 

med många finit visar sig vara relativt svårt med aktuell metod. Den totala kor-

rektheten påverkas av att delmetoderna har ett visst beroende av varandras kor-

rekthet (typiskt för samordningar). 

 

För att finna finita verb i huvudsatser är det allmänna förhållandet att varje sats 

har precis ett finit en hjälpsam information. Om en textmening innehåller två 

finita verb kan dessa båda vara primära om de är samordnade så att varje finit 

finns i en egen huvudsats eller finit verbfras på huvudsatsnivå. Om ett finit är 

spetsställt som vann i Ex 3 räknas det inte som satsens primära finit. 

 
Ex 3 Vann gjorde SM-ledande Tommy Engvall som var i det närmaste helt överläg-

sen och fick maskinfel i de heat han inte vann.   (ae06f-007) 

 

 

2.3.1 Termen licensiering 

 

När primära led ï först av allt huvudsatsers finita verb ï ska urskiljas i en s-

enhet med huvudsatsform är det för leden av begränsad längd fråga om att först 

finna kandidater till dessa, varefter uppgiften är att utesluta de icke-primära kon-

stituenterna bland dessa. Kandidater till finit  är som nämnts de ord med taggning 
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som anger finit verb dvs. verb som i SUC taggats med presens, preteritum eller 

imperativ.
17

 

 

Metoden för att avgöra vilka finit i en textmening som är primära här är att li-

censiera de icke-primära, genom att på olika sätt känna igen bisatsstrukturer och 

andra underordnade strukturer. Eftersom varje huvudsats, även i samordnad så-

dan, och varje finit verbfras på huvudsatsnivå antas ha precis (eller högst) ett 

primärt finit, välkomnas dessutom licensiering på lösare grunder i ett slutläge 

där flera icke-licensierade finit kvarstår i ett segment utan möjlig samordnare 

(konjunktion eller interpunktion) mellan två finit. 

 

Här ska först tas upp de undantag från den allmänna regeln om ett finit per sats 

(eller finit verbfras) som finns. Undantag finns främst på bisatsnivå genom 

strykning av har/hade i bisats (Mannen som [hade] gått återkom). När det gäller 

huvudsatsnivå är ett eventuellt exempel på två primära finit i en huvudsats när 

finit verbfras spetsställs och satsen omskrivs med t.ex. göra. Men tolkningen 

som görs i denna metod är att denna spetsställda del med verb inte är primär 

som i Ex 3 (se också Formel 4 av Diderichsen). 
 

Inom finite state-tekniker förekommer licensiering av verb, dvs. en sorts ut-

tryckligt ôtillåtelseô av verbförekomster genom identifikation av bisatsstarter 

(inklusive relativsatsstarter), eftersom underordnade satser också oftast kräver 

finit.
18

 Namnet licensiering används emellertid inte alltid när denna process sker. 

I Hobbs o.a. (1996) används t.ex. inte termen licensiering, men väl tekniken för 

att täcka relativsatser på engelska i en pseudosyntax är ett exempel på motsva-

righet av denna process, enligt Citat 1. 
 

Citat 1 The material between the end of the subject and the beginning of the main verb 

group must be read over. There are patterns to accomplish this. [...] 
 

Formel 3 Subject Relpro {NounGroup | Other}* VerbGroup {NounGroup | Other}* 

VerbGroup 

 

Formel 3 beskriver hur exemplet The mayor, who was kidnapped yesterday, was 

found dead today matchas genom att relativsatsen får följande beskrivning i 

matchningsregeln: Relpro {NounGroup | Other}* VerbGroup {NounGroup | 

Other}* där relativpronomenet och verbet utgör den minimala konstruktionen 

(t.ex. i The mayor who smoked entered). Noterbart är att denna regel uttrycks i 

                                                

 
17

 Det finns somliga konstruktionsmönster där finit inte ska kandidera till primärfinit. I im-

plementationen tas exempelvis inte vill  i det vill säga med. Verb inom parentes (såvida hela 

meningen inte står inom parentes) är heller inte kandidater. 
18

 Ursprungligen kommer dock termen licensiering från rent teoretisk syntaxbeskrivning där 

den används frekvent, t.ex. av SAG och Wasow (1997). 
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ett delsteg där nomengrupper och verbgrupper redan är identifierade. Med före-

liggande metod sker de olika formerna av licensiering i en mindre bearbetad 

text,
19

 och verblicensieringen är förstasteget. Licensieringen av verb som hör till 

underordnad nivå verkar nämligen kunna ske genom att t.ex. en stackstruktur
20

 

tillämpas, så att en bisatsinledning innebär att en licensierare (markör för bisats-

inledning, licensor) hamnar överst på stacken och tas bort när ett finit verb på-

träffas i en genomlöpning från vänster till höger.
21

 Själva licensieringen av 

verbkandidater (och även av andra begränsade led som senare hanteras på lik-

nande sätt) går delvis till så att en genomlöpning från vänster till höger genom 

textmeningen samlar på stackstrukturen och lyfter bort en enhet från stackstruk-

turen om ett finit som inte redan har licensierats påträffas, och samtidigt licensi-

eras då detta verb. Anledningen till varför en sådan stackstruktur kan vara lämp-

lig är det faktum att bisatser kan nästlas som i Ex 4. (Licensierare är understruk-

na och licensierade finit kursiverade. Primära finit står i fetstil.) 

 
       Ex 4 a) Den genetiska orsaken är att det arvsanlag som bestämmer hur proteinet glo-

bin ska vara uppbyggt är förändrat.    (fg03-067) 

b) Ganska snart kommer vi att märka att relationen mellan vad olika saker kos-

tar blir  ny.     (ec08b-004) 

c) Jo, bl.a. att de viktigaste stammarna inom det som blev Sveariket var svear 

och götar.     (ff01-093) 

 

De följande avsnitten redogör för ett långvarigt arbete med finitlicensiering (för 

primärfinitsidentifikation) för svensk text som inte verkar ha någon tydlig före-

gångare i forskningen. Frågan är därefter hur i princip samma licensieringspro-

cesser kan användas för att utesluta alla icke-primära finit, och övriga begränsa-

de led för svenska. Det antas att alla förekomster av verblicensiering kan täckas 

in på något sätt av de grundtyper som beskrivs i detta kapitel. 
 

2.3.2 Licensiering genom kända bisatsinledare 

 

Den första delmetoden för att licensiera finita verb är den mest uppenbara. När 

en känd bisatsinledare (utgående från SUC:s taggning enligt Tabell 11) påträffas 

är grundregeln att en bisats därmed inleds. Det betyder att det följande tillhöran-

                                                

 
19

 Motsvarighet till NounGroup m.fl. finns alltså inte klargjort för detta arbetes metodik i mot-

svarande skede för licensieringen. Noteras kan också att subjektsidentifikation (som i exemp-

let snarast motsvarar identifikation av subjektet fram till och med dess huvudord ï och inte 

dess efterställda attribut, relativsatsen) kan göras betydligt enklare och tidigare i engelska 

p.g.a. den generellt mer fixerade ordföljden jämfört med nordiska språk. 
20

 En stack-datastruktur är som bekant en behållare där nya element placeras överst (push) och 

eventuell borttagning (pop) sker av det element som ligger överst. 
21

 Stackstrukturen kan också implementeras som en räknare (en heltalsvariabel) och håller då 

inte reda på vad som licensierat precis vad. 
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de finita verbet licensieras och inte längre kandiderar som primärfinit.  I SUC 

förekommer en tagguppsättning där det finns ett någorlunda klart förhållande 

mellan ordklasstaggar och sådana klara bisatsinledare. (Termen bisatser används 

här även om relativsatser, när ingen uttrycklig skillnad nämns.) I fråga om licen-

siering hanteras de på samma sätt. 
 

 

Licensierande ordklasser  

(bisatsinledare) 
Motsvarande SUC-tagg Exempel 

Subjunktion SN Eftersom, medan, om 

Frågande/relativt adverb HA När, var, hur, som 

Frågande relativ determinerare HD Vilken, vilket 

Frågande/relativt pronomen HP Som 

Frågande/relativ possessiv HS Vars, vems, vilkas 

 

Tabell 11 De ordklasstaggar i SUC 2.0 som i allmänhet direkt svarar mot bisatsinledning (in-

klusive relativbisatsinledning). 

 

Befintliga som har ofta en komplicerande feltaggning då som som konjunktion 

taggats som bisatsinledare eller vice versa. I SUC 2.0 tillhör som de absolut mest 

feltaggade orden, denna aspekt blir relevant för alla system som utgår från denna 

korpus eftersom två av de möjliga taggarna (HA och HP), som i Figur 5, är bi-

satsinledare medan den tredje (som i Ex 5) istället är konjunktion. 
   

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
  

           Som  Kalle  hade  sagt  skulle  de som  åt bygga  en båt  . 

HA PM 
NOM 

VB 
PRT 
AKT 

VB 
SUP 
AKT 

VB 
PRT 
AKT 

PN 
UTR/NEU 

PLU 
DEF 
SUB 

HP VB 
PRT 
AKT 

VB 
INF 
AKT 

DT 
UTR 
SIN 
IND 

NN 
UTR 
SIN 
IND 

NOM 

MAD 

 
  

           
 

 

 

 

Figur 5 Finita verb licensieras (understrukna) p.g.a. föregående typiska overta bisatsinledare 

(kursiverade), här genom två förekomster av som. Skulle kvarstår och tolkas som primärt. 

 

       Ex 5  Som (konjunktion) målvakt var han fantastisk. 

 

En licensieringsprocess av en s-enhet innebär alltså en genomlöpning av enheten 

med följande händelser i sitt enklaste utförande. 

 

Á För varje påträffad bisatsinledare: inled en licensieringsprocess. En licensie-

ringsmarkör placeras på stacken. 

Á Om en licensieringsprocess pågår (dvs. om stacken är icke-tom) när ett finit 

påträffas så licensieras detta och en licensieringsmarkör tas bort från stacken. 
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En pseudo-programmeringsnotation för det ovan beskrivna tillvägagångssättet 

ser ut som i Kodexempel 5. Alla bisatsinledare kallas här licensor . Notatio-

nen är schematisk, ofullständig och förenklad för överskådlighetens skull. Num-

ber _of _candidates innebär i exemplet antalet kandidater för rollen som 

primärt finit efter licensiering. 

 
 
 

number_of_ licensors  = 0  

number_of_candidates = 0  

 

// Kommentar: den enklaste  licensieringsprocessen som använder sig av  

// uttryckliga bisatsinledare  

 

For (each word in sentence)  

 {  

 if (type(word) = licensor )  

  {  

  number_of_ licensors ++ 

}   

else  if (type(word) = finite_verb)  

   {  

   if (number_of_ licensor s > 0)  

   number_of_ licensor sð-  

}  

else  

{  

add_to_candidates(word)  

number_of_candidates++  

}  

            else     if (type(word) = non_finite_verb)  

         {  

         if (number_of_ licensors  > 0)  

         number_of_ licensor sð-  

      }  

}  

 

 

Kodexempel 5 Pseudokod för grundläggande licensieringsteknik utgående från uttryckliga 

bisatsinledare (licensor) kan implementeras med en stackstruktur (number_of_licensors ) 

för att beteckna bisatsnästlingsdjup. 

 

För att ovanstående procedur ska fungera i svensk text finns en rad undantag att 

beakta. För det första finns undantag i ord med dessa ordklasstaggar som inte 

alls inleder bisatser. Detta gäller ord av ovannämnda slag i frågor (I Vad köpte 

han? respektive in situ-versionen Han köpte vad? där vad inte är en relativsats-

inledare även om den har samma taggning som en relativsatsinledare i SUC 

(taggningen är HP: Frågande/relativt pronomen). Ett annat fall är somliga fle-

rordskonstituenter som, t.ex. i SUC 2.0, är taggade med flera av dessa licensie-

rande taggar innebär inledning av en enda bisats. I Ex 6 visas två konstruktioner, 

ôsnedstrecksalterneringô och ôvilka-somô-konstruktion, där två potentiella bi-

satsmarkörer bara bör räknas som en.  
 

       Ex 6 a) é det segment vilken/vilket getté    (jc14-107) 

b) Vilka regler som gäller för detta är ännu ej fastställt.  (hf01d-041) 
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Den första licensieringsprocessen kan alltså beskrivas som en enkel genomlöp-

ning av textsträngen, från vänster till höger, där bisatsinledare gör att sökningen 

övergår i ôladdat lªgeô (har icke-tom stack) och för varje sådan kräver ett finit att 

licensiera. När ett sådant finit påträffas licensieras finitet ï det tas bort från de 

möjliga kandidaterna och en licensierare tas bort från stacken. 

 

Det skulle kunna vara en rimlig hjälp till identifikation av huvudsatsens finit om 

det kunde antas att varje s-enhet hade åtminstone ett primärt finit verb. Det är 

dock, som nämnts, så att många är exempelvis fristående bisatser som är avgrän-

sade med punkt eller dylikt. Över en tiondel av s-enheterna i SUC saknar helt 

finit verb, och bland de som har finit  verb är en del fristående bisatser etc., där 

inget verb är primärt. Bland textmeningarna i SUC finns alltså en stor mängd s-

enheter som inte uppfyller satskriteriet p.g.a. att finit saknas. I Tabell 12 visas 

exempel på några icke satsformade uttryck från SUC. Dessa är alltså s-enheter, 

enligt SUC, precis som huvudsatserna. Att s-enheter som inte innehåller huvud-

sats men väl underordnad sats, som vissa i Tabell 12, kategoriseras tillsammans 

med andra icke-huvudsatser är en likhet med indelningen i olika makrosyntagm-

typer som görs i Manual för analys och beskrivning av makrosyntagmer av Lo-

man och Jörgensen (1971) där dessa kategoriseras som meningsfragment bland 

ofullbordade meningar (s 34). Eftersom det hör till detta arbetes natur att be-

handla huvudsatser, eller enheter med primärt finit, får denna grupp enbart en 

rudimentär strukturanalys och ingen funktionell syntaktisk beskrivning eftersom 

de inte behandlas av satsschemat. Frekvensuppskattningar som presenteras in-

kluderar dock dessa s-enheter. 

 

 
 Form ID i  SUC Exempel 

 NP hb18-004 Välbevarat fiskekapell. 

 PP kk51-047 För dessa dagar. 

 Infinitivfras fb02-080 Att höra ihop 

 Vokativ kk35-057 Då så! 

 Bisats kk60-182 Om det provet tas p¬ honomé 

 VP ac03a-008 Går smärtfritt 

 

Tabell 12 S-enheter i SUC som inte är huvudsatser har strukturellt sett många olika former. 

Det sista exemplet ses dock som innehållande ett primärt finit (och adverbial), vilket ändå är 

en sorts funktionell analys. 

 

Den första frågan som ställs här är: Hur ofta kommer en licensieringsprocedur 

med de nämnda uttryckliga bisatsinledarna till användning? Det nedanstående är 

den första av en del grova frekvensuppskattningar här. Frekvensuppskattningar-

na är gjorda med hjälp av den sökfunktionalitet mot SUC 2.0 som beskrivs i ka-

pitel 4. Dessa mätningar sker mot träningsmängden eftersom denna generellt har 

högre korrekthet (det är träningsmängden som använts för att skriva och kontrol-

lera reglerna). Den större lämpligheten när det gäller frekvensuppskattningar 










































































































































































































































































































































































































